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Аннотация. Автор анализирует регулятивную функцию правового сознания, 

связанную его нормативностью. Была поставлена цель – выйти за рамки изучения  
гносеологической функции правового сознания и подойти к социально-философской 
интерпретации ее творческой, регулятивной функции. Рассматривается взаимосвязь 
права, морали и политики. Автор делает вывод о том, что в регулятивной функции  
права выражается творческая природа правового сознания. Сознание не только выра-

жает общественные отношения, но придает им форму, упорядочивает и совершен-

ствует. Основой для понимания активности и творческой природы правового сознания 
выступает социокультурная автономность общественного и индивидуального сознания. 
В регулятивной функции права получает свое адекватное выражение творческая при-

рода правового сознания.  
Abstract. The author analyzes the regulatory function of legal consciousness associated 

with its normativity. The relationship between law, morality and politics is considered. The 

author concludes that the creative nature of legal consciousness is expressed in the regulatory 

function of law. Consciousness not only expresses social relations, but gives them form, 

streamlines and improves them. The basis for understanding the activity and creative nature  

of legal consciousness is the socio-cultural autonomy of social and individual consciousness. 

In the regulatory function of law, the creative nature of legal consciousness receives its ade-

quate expression.  
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Актуальность темы состоит в том, что правовое регулирование общества 
выражает суть цивилизации, способность общества к своего рода «технологиче-
скому» саморегулированию социальной деятельности. В аспекте правового вос-
питания существует дилемма: получат ли люди свободу и будут добровольно 
следовать законам или находиться под принуждением и внешней необходимо-
стью исполнения этих законов. В любом случае существуют риски: во-первых, 
риск свободы и ответственности за эту свободную деятельность; во-вторых,  
архаизация поведения и бегство от свободы и ответственности, объективация 
субъектов. Изучение правового регулирования общества необходимо в контек-
сте отражения состояния организационных оснований российской цивилизации. 



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2022. № 4 

171 

 

Характерно, что известный панморализм и связанный с ним нигилизм в россий-
ском обществе ослабляют регулятивную функцию права. Никишова обосновы-
вает положение о том, «на современном этапе развития российского общества 
отсутствует механизм взаимодействия норм морали и права» [7, с. 8]. 

Термин «функция права» употребляется для характеристики того или 
иного направления в социальной роли государства и права. Право как раз 
возникает на определенном историческом этапе в связи с потребностью регу-
лировать все усложняющиеся общественные отношения. Усложнение в клас-
совом обществе социальных, экономических, нравственных, политических 
отношений приводит к тому, что изменяется нормативная система общества. 
От сугубо традиционного мифологического и религиозного регулирования с 
помощью традиции общество переходит в определенной технологии норма-
тивного управления и саморегуляции социума. Государство вводит не только 
политические нормы, но правовые законы законов и следит за их соблюде-

нием. Классические схемы теоретического анализа права во много подчер-

кивали его отражательную функцию. Право рассматривалось как отражение 
экономических и политических общественных отношений. Это часто подчер-
кивалось формулой «Общественное сознание отражает общественное бытие». 

Задача данной статьи состоит в том, чтобы выйти за узкие рамки ис-
следования гносеологической (отражательной) функции правового сознания 
и перейти к социально-философскому анализу ее творческой, регулятивной 
функции. 

В настоящее время отражательную функцию права не относят к основным 
функциям. Несмотря на ведущуюся дискуссию по поводу функций права,  

правоведы сходится в том, что основных функций права три: регулятивная,  
охранительная, воспитательная [14, c. 56–57]. Более того, регулятивная функция 
стоит на первом месте, что само по себе требует своего научного осмысления. 
Н.А. Плахотина в этом отношении полагает, что «в соотношении с защитной 
функцией, регулятивная функция права является первичной» [5, с. 193]. Аргу-
ментирует она это положение тем, что при достаточно полной реализации  
регулятивной функция права реализация охранительной (защитной) функции 
становится ненужной. Если максимально расширить область реализации данной 
(регулятивной) функции, то жизнь людей нормализуется, укрепится верховен-
ства права, но отпадет необходимость в расширении сферы действия репрес-
сивного аппарата, который выполняет охранительную функцию права. 

В чем состоит социально-философское объяснение такого положения 
дел с первичностью регулятивной функции права? На наш взгляд, регуля-
тивная функция выражает творческое начало права. В свою очередь творче-
ское начало право коренится в социокультурной автономности правового 
сознания и связанной с автономностью правового сознания его внутренней 
активностью и диалогичностью. Относительная самостоятельность и авто-
номность правового сознания в социально-философском аспекте начала 
изучаться еще в конце XIX века. Политическое сознание влияет на степень 
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адекватности отражения социальной реальности в правовом сознании и ока-
зывает влияние на регулятивную функцию права. Ф. Энгельс отмечал, что  
в интересах господствующих классов политическое сознание выливается  
в непротиворечивые, логично согласованные структуры права [17, с. 416]. 
Попытку развить эту идею относительной самостоятельности и активности 
правового сознания предпринимал В.А. Чефранов [16]. Однако сделал он 
эту попытку на основе методологии социального отражения. Это обусло-

вило незначительность полученного им результата.  
Классический марксизм рассматривает общечеловеческое узко, как клас-

совое в национальном (политизированное «интернациональное»), а в действи-
тельности существует и обратная зависимость – классовое есть общечеловече-
ское в особенных формах национальных культур, которые не ограничиваются 
политическим аспектом. Обращение к собственным внутренним основаниям 
правового сознания дает возможность для понимания его автономности и  
активности.  

Автономность, творческую природу и регулятивную активность пра-
вового сознания в настоящее время исследуют Е.И. Бурьянова, Э.Р. Глечян, 
Э.П. Малинова, А.Д. Похилько, И.Л. Честнов и другие философы [1; 3; 4; 6; 

7; 8; 13; 14; 15]. Феномен автономности – это сущностная, идеальная форма 
выражения правового сознания, это его априорная структура, существующая 
независимо от гетерономных факторов политики, морали и т. д. Гетеро-

номные факторы противоречиво влияют на правовое сознание. Например, 
они искажают, деформируют его либо охраняют его.  

Автономия предоставляет субъекту знания широкие возможности ана-
литики права, логического его применения, интерпретации, выводит субъекта 
из объективированного состояния в состояние свободы выражения взглядов 
на право, на правоприменение и нормотворчество. Однако автономия пред-

полагает не просто любое правоприменение, а учет в контексте позитивного 
и естественного права [10, c. 46–47]. 

Релятивность правового сознания тесно связана с его нормативностью. 
Правовые нормы выступают средством узаконивания моральных норм, их от-
бора как наиболее важных. Право основано на морали и поддерживается ею. 
Тем не менее, правые нормы не совпадают с нравственными нормами. Право 
отличается от нравственности тем, что имеет достаточно оправленную систему 
санкционирования [12]. Если нравственные санкции подвижны, динамичны, 
то содержание норм права проявляется в жестких формах. Нормативные акты 
самой высокой силы фиксируются как юридические законы.  

Совокупности таких правовых норм, которые регулируют однородные об-
щественные отношения, обозначаются как правовые институты. Своеобразие 
регулятивной функции норм права состоит в силе их влияния на поведение  
людей. Такая сила превращает их в надежное средство регулирования и стабиль-
ности социума, что отличает их от других социальных норм. В связи с этим пра-
во является одним из главных регуляторов главных регуляторов человеческой 
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деятельности, которые дают возможность решать существенные задачи по упо-
рядочиванию общественной жизни.  

Чрезвычайно высокую силу нормам права дает то, что их действие охра-
няет карающая сила государственного аппарата. Нормы права становятся моде-
лями желаемого поведения либо запретами девиаций, отклонений от образцов, 
упорядочивают и стабилизируют человеческие отношения, обусловливая их по-
стоянство и единообразие.  

Подчеркнем творческий характер правового сознания в аспекте его со-
циокультурной автономности как важнейшей цивилизационной формы духов-
ной культуры. Этот вопрос рассматривает И.П. Малинова, выявляя взаимосвязь 
регулятивной функции права с социальной синергетикой [5, с. 1]. Она выявляет 
место права в процессах самоорганизации общества и рассматривает норматив-

ное конструирование всей социальной реальности. Законотворчество – это раз-
новидность социально-проектной деятельности. Проблема правотворчества 
представляет особый интерес в связи с тем, что в законотворчестве выража-
ются социальные интересы и ценности. В этом отношении обнаруживается 
теснейшая связь права и культуры.  

В легитимации правовых норм, считает И.П. Малинова, существенную 
роль играют культурные коды [6, с. 132]. «Ведущая роль, – утверждает она, – 
принадлежит базовым культурным кодам, которые представляют собой те-
заврированные в кодовой памяти социума фьючер-аттракторные программы 
его самоорганизации, нацеленные на синергийные взаимодействия людей в 
процессах позитивного конструирования социальной реальности» [6, с. 132]. 
Это серьезный аргумент в пользу того, что регулятивная функция в идеале 
означает саморегуляцию общества, его творческий процесс самоорганизации.  

Правовое творчество связывает автономию правового сознания и социаль-
ную регуляцию и саморегуляцию. Регулятивная функция права не только выра-
жает его автономную сущность. Автономия всегда самораскрывается в диалоге. 
Диалогичность права привлекает внимание ряда исследователей [4, с. 20–23; 
11, с. 505–507]. Например, Е.А. Дурова ставит вопрос о том, в какой сфере обще-
ственных отношений, связанных с правом, возможен именно правовой диалог. 
Обращаясь к формам правовой деятельности – правотворческой, правоприме-
нительной и правоохранительной – диалоговая форма общественных правовых 
отношений возможна, скорее, «в правотворческой деятельности как интеллекту-
альной деятельности по созданию права, в самом ее широком смысле» [2, с. 21]. 
При этом в едином социально-философском контексте синонимичны «диалог  
в праве», «правовой диалог», «диалогизм», «диалогичность права» и наконец, 
«регулятивная функция права». Эти концептам даются такие итоговые сущест-
венные и отличительные признаки: универсальная абстракция, необходимая для 
уважительного отношения к Другому; отказ от привилегии собственной точки 
зрения, от доминирования или «агрессивного насилия»; артикуляция различий  
в рамках «продуктивной коммунальности», а не утопия дружбы и любви;  
признание необходимости Другого как необходимого условия выживания всех 
сторон диалога. 
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И.Л. Честнов также указывает, что диалогическая теория – это «приме-
нение соответствующих социально-философских концепций к исследованию 
права, связанное с выходом юриспруденции в междисциплинарную область» 
[11, с. 505–507]. И.Л. Честнов видит в правовом диалоге сущность права. 
И диалог, и регулятивная функция права выражают сущность права. Регуля-
тивная функция права – это «свечение», особая рефлексия, сущности права в 
процессах упорядочивания и стабилизации общественных отношений. Регу-
лятивная функция права концентрированно выражает континент норматив-
ных диалогизмов духовной культуры. Как пример, можно привести норму 
справедливости, которая объединяет мораль, политику и право. Авторитет-
ным исследователем в этом отношении является Ю. Хабермас, который раз-
работал теорию коммуникативной рациональности [1; 2; 13; 18]. Рациональ-
ность Хабермаса основана на стремлении прийти к «взаимопониманию» в 
процессе коммуникации. В своих последних работах, посвященных праву 
и демократии [18], он показывает, что расширение публичного пространства 
коммуникации и дискуссии в современных обществах институционализирует 
потенциал языкового взаимодействия. Целерациональное и коммуникативное 
действие существует в системе таких координат, как «конвенциональные до-
говоренности» (Вебер) (соглашения, конвенции между субъектами действий) 
и «сфера референций» (Хабермас) (знание, норма, интенция). 

Таким образом, проблема регулятивной функции права, несмотря на ее 
изученность в конкретно-правовом аспекте, весь мало изучена в социально-

философском плане. Ключом к пониманию творческой природы правового 
сознания является социокультурная автономность сознания. Именно в регу-
лятивной функции права получает свое адекватное выражение творческая 
природа правового сознания.  
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