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Аннотация. В статье рассматривается дополнительность коллективизма и ин-

дивидуализма как парадигмальных принципов социального познания. Проводится 
анализ дилеммы реализм-номинализм в социальном познании; выявляются особен-
ности методологии социального познания с учетом полемики эпистемологического 
«коллективизма» и «индивидуализма» вокруг сложной проблемы социальных субъ-
ектов. Автор приходит к выводу, что при познании социальной реальности исполь-
зуются парадигмальные принципы индивидуализма и коллективизма, позволяющие 
рассматривать реальность со стороны человеческой индивидуальности и со стороны 
общества, как целостной системы.  

Abstract. The article considers the complementarity of collectivism and individualism as 
paradigmatic principles of social cognition. The analysis of the realism-nominalism dilemma in 
social cognition is carried out; the peculiarities of the methodology of social cognition are re-
vealed, taking into account the polemics of epistemological "collectivism" and "individualism" 
around the complex problem of social subjects. The author comes to the conclusion that, when 
cognizing social reality, the paradigmatic principles of individualism and collectivism are used 
which allow us to consider reality from the side of human individuality and from the side of 
society as an integral system.  
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Актуальность темы заключается в необходимости поиска новых вариан-

тов решения вопроса о соотношении общего и единичного, общественного и 
индивидуального, возникшего ещё в античности и востребованного на пара-
дигмальном уровне в социологии и социальной философии до настоящего 
времени. Более того, взаимосвязь общего и единичного применительно к со-
циальному познанию, несомненно, приобретает всё большую значимость, 
особенно применительно к российскому обществу. Не случайно продолжаю-
щаяся полемика «методологического коллективизма» и «методологического 
индивидуализма» вокруг проблемы интегративного субъекта общественной 
жизни является одним из пунктов паспорта специальности «Социальная  
философия». Эта полемика продолжает историко-философскую тенденцию 
спора номиналистов и реалистов, которая было особенно остро поставлена 
в Средние века, но не утратила своей значимости в современной науке. 
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Об обращённости темы в будущее говорит не уменьшающееся количест-
во публикаций по теме коллективизма и индивидуализма. Авторами высказана 
идея автономии индивидуальности в аспекте социокультурной автономности 
сознания [1]. Понятия «индивидуализм» и «коллективизм» на сегодняшний 
день употребляются в самых разнообразных смыслах и значениях, например, 
в духе экзистенциальной педагогики у Н.Н. Ниязбаевой [13]. 

Классическим образцом социально-философского анализа дилеммы «кол-
лективизм-индивидуализм» является русская социальная философия, например, 
Н.А. Бердяев провел аксиологический анализ коллективизма и индивидуализма  
в культурно-историческом развитии России [4]. Современная интерпретация 
коллективистических ценностей представлена в работах В.Г. Федотовой [19], 
П.К. Гречко [23], В.П. Войтенко, В.А. Соколова, Р.А. Лубского [5],  
И.А. Коха [10], О.А. Баклановой [2], Э.А. Мухтасаровой [12] и др. 

Г. Триандис ввел понятие «культурный синдром», к которому отнес пара-
метр ИК (индивидуализм-коллективизм), расширив его трактовку и предложив 
горизонтальный и вертикальный аспект индивидуализма / коллективизма [25]. 

В 1990-е годы в связи с распадом СССР доктрина идеологизированного кол-
лективизма подверглась резкой критике в работах отечественных (А.А. Ивин) [7] 
и зарубежных (К. Поппер, Ф.А. фон Хайек и др.) учёных [14; 21]. 

Задача статьи – выявить современные аспекты дополнительности па-
радигмальных принципов индивидуализма и коллективизма в социальном 
познании. Дополнительность понимается в том смысле, в каком этот термин 
ввёл Н. Бор [3, с. 1], а парадигмальные принципы трактуются в духе концеп-
ции научных революций Т. Куна [11, с. 1]. 

Дополнительность определяется учёными как одна из глубочайших фи-
лософских идей современности наряду с идеей относительности [16, с. 38]. 
Принцип дополнительности предполагает для описания сложных явлений 
применение взаимоисключающих, несовпадающих понятий, гарантирующих 
наблюдение явлений при разных условиях. При такой концептуальной схеме 
познания обеспечивается получение всей доступной для определения инфор-
мации об объектах. Нильс Бор сделал возможным сочетание законов физики 
с понятиями, применяемыми для описания явлений социальной жизни. 

Если анализировать индивидуальность в аспекте социальной онтологии 
как автономную целостность (социальный «атомный объект»), то напрашива-
ется аналог пространственно-временной картины человеческого индивида этого 
социального «атома» в виде ценностно-смысловой суверенности, т. е. про-
странственно-временных границ социальной сингулярности, а энергетически-
импульсная картина элементарных частиц в физике в социальном аспекте соот-
носится с субъектной активностью, спонтанностью, с культурно-творческим 
потенциалом индивидуальности [15, с. 13]. 

Существенным методом познания жизненного мира индивидуальности 

выступает феноменологический анализ [18, с. 128], который обнаруживает 

эмоционально-ценностную компоненту индивидуальных смыслов, для под-

тверждения которых включается механизм интенционального выбора. Фено-

менологический анализ это – разновидность дескриптивных исследований, 
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направленных на идентификацию структур субъективного опыта, а именно: 

духовных интенций индивидуальности и ее личностных смыслов. 

Согласно феноменологической теории Э. Гуссерля, реальный мир с его 

наивным реализмом затрудняет понимание феномена, ясное осознание взаи-

мосвязи бытия и сознания. Э. Гуссерль как бы заключает мир «в скобки» и по-

лучает конструкцию бытия – онтосубстанцию вещи, применяет трансценден-

тальное «эпохе», и мы переходим от психологического сознания к трансцен-

дентальному. Это, полагает А. Нейдел, ведет к исследованию диалектического 

тождества бытия и мышления [24, с. 297]. Интенциональность захватывает не 

только ядро сознания, но и конституирование самого бытия, помещая созна-

ние в бытийную область. Для Э. Гуссерля и бытие, и сознание становятся 

платформами человеческого существования, которые перекрещиваются. 

Поясним понятие парадигмального принципа. Понятие парадигмы было 

введено в философскую методологию науки Томасом Куном [11, с. 1], который 

рассматривал парадигмы как общепринятые научные достижения, определяю-

щие порядок формулировки проблем и путей их решений в течение определён-

ного промежутка времени. Процесс развития науки сопровождается сменой 

парадигм, что отражается на способах познания, в том числе социального по-

знания. Следовательно, парадигмальный принцип – это основной, фундамен-

тальный принцип теории и методологии.  

Парадигмальные принципы коллективизма и индивидуализма по-разному 

сочетались в истории философии. Наиболее ярко проблема универсалий выра-

жена в античности у знаменитого древнегреческого мыслителя Платона, осно-

вателя объективного идеализма. Если человек придерживается позиции абсо-

лютизации общего, то единичное не существует без общего и является произ-

водным от общего. Аристотель взамен метафизического (онтологического) 

подхода Платона выделяет психологический аспект. Именно поэтому Аристо-

теля называли то реалистом, то концептуалистом (умеренным номиналистом). 

Аристотель проповедовал «формализм», уделяя внимание не идее, как Платон, 

а форме [9, с. 43]. 

Попытки абсолютизировать не только общее, но и единичное привели 

к столкновениям между сторонниками абсолютизации общего и сторонни-

ками абсолютизации единичного, основная масса которых приходится на 

средневековье, на X–XI век. Столкновения по поводу универсалий породили 

конфликт между представителями так называемого средневекового номина-

лизма и средневекового реализма.  

Среди представителей реализма следует выделить таких мыслителей, 

как Платон, Аристотель, Фома Аквинский, Августин Аврелий, Ансельм 

Кентерберийский, аль Газали и другие. Сторонниками номинализма в исто-

рии философии являются Зенон, Хрисипп, Сенека, Оккам и другие. 

Отметим, что в социальном познании даже близкие по своим общим эпи-

стемологическим установкам мыслители существенно отличались конкретным 

наполнением своих парадигмальных принципов. Так, Платон был сторонником 
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«идеального государства», в котором общество подчинено идеологическим 

мифам. Его можно было бы назвать предвестником социализма или даже тота-

литаризма, поскольку индивид полностью подчиняется государству, лишен 

собственности вплоть до личной собственности. Аристотель же занимает уме-

ренную позицию в этом отношении, допуская частную собственность, инициа-

тиву среднего класса и демократию. 

Поиски природы человека с целью установления равенства всех индиви-

дов выражает метафизическое (антидиалектическое) понимание отношения 

«общего» к «единичному». Согласно взглядам материалистов (Локк, Гельвеций, 

Фейербах) «конкретно» только «единичное» (единичная чувственно воспри-

нимаемая вещь, предмет, явление или отдельный человеческий индивид).  

«Абстрактное» для них – это умственное отвлечение, которому в реальности 

соответствует сходство многих (или всех) единичных вещей, явлений, людей 

и т. д. Основу метафизического материализма составляет представление о том, 

что в действительности «общее» существует только через «единичное», в каче-

стве «стороны», в качестве одной из сторон «единичного», и что конкретная 

полнота «единичного» не исчерпывается «общим» [8, с. 67]. 

Отсутствие в метафизическом подходе к познанию диалектического на-

чала, позволяющего изучать явления со всем разнообразием связей, с учётом 

процессов изменения и развития, привело к возникновению панлогического 

учения Гегеля. Гегелевская теория предполагает, что «абстрактно» именно 

единичное, а «конкретность» содержится во «всеобщем». Под «всеобщим» 

понимается не воспринимаемое «сходство», основанное на чувствах и отра-

жающее наличие признака, присущего всем единичным вещам, а объек-

тивный закон, по которому происходит развитие единичных вещей через их 

реальное взаимодействие. Особый интерес в этом отношении представляет 

работа Гегеля «Феноменология духа» [6]. Рассматривая общество как целост-

ную систему, коллективный субъект, подверженный закономерному разви-

тию, Гегель впервые заметил диалектику взаимоотношения между личностью 

(«единичным») и обществом («всеобщим»). Исходя из представления об об-

ществе как о развивающемся целом, Гегель резко подчеркнул то обстоятель-

ство, что человеческая личность, индивидуальность, есть нечто производное 

от процесса общественного («всеобщего») и культурного («особенного»)  

исторического развития.  

Вопрос о соотношении общего и единичного, общественного и индиви-

дуального приобретает характер общефилософской или, точнее, логической 

проблемы реальности и объективной значимости «общего» и «единичного». 

Основой длительного спора между «номиналистами», отрицающими реаль-

ность общего, и «реалистами», его утверждающими, являются положения, вы-

работанные современной логикой и теорией науки, показывавшие, что общее, 

как таковое, невыводимо из единичного и что при отрицании объективной зна-

чимости и реальности общего оказывается необъяснимым ни самое образование 

понятий, ни их значение для знания [20, с. 134]. 
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При познании объекта исследователь сталкивается как с его индиви-

дуальными, так и общими признаками. Для обозначения индивидуального, 

отличительного в предмете в диалектике применяют понятие единичного. 

Для обозначения тождественного, объединяющего предмет с другими пред-

метами, применяется понятие общего. Что важнее для понимания сущности 

объекта – общее или единичное в нем? Любое явление должно рассмат-

риваться, как единство таких противоположных сторон, как единичное 

и общее, содержание и форма, структура и элементы, целое и части, необхо-

димость и случайность, сущность и явление, возможность и действитель-

ность, причина и следствие и т. д. [17, с. 101]. 

Попыткой поиска варианта дополнительности реализма и номинализма, 

как противоположных учений, является гегелевская диалектика, которая бази-

руется на идее о «примирении» противоположностей в их синтезе – единстве 

и взаимообусловленности противоположностей.  

Ввиду этого с ХХ века в диалектике парадигма номинализма и пара-

дигма реализма критикуются как односторонние. Одной из выработанных 

концепций разрешения противоречия между сторонниками номинализма и 

реализма является диалектический материализм, согласно которому ни общее, 

ни единичное не обладают самостоятельным существованием, не существуют 

«как таковые». Соответственно, существует лишь отдельное – отдельные 

предметы, явления, процессы, которые представляют собой единство единич-

ного и общего, повторяющегося и неповторимого [17, с. 102].  

Данная концепция была признана оправданной, однако в настоящее время 

необходимы другие подходы к объяснению существующего противоречия  

процессов познания. Эти подходы реализуются в социологии, феноменологии, 

герменевтике и синергетике. В ходе историко-философского процесса сама диа-

лектика оказалась односторонним описанием соотношения и взаимосвязи инди-

видуального и общественного. Социальной философии потребовалось в духе 

принципа дополнительности применить метод социальной феноменологии. 

Развитие социологических теорий под воздействием взглядов о возможной 

реальности или номинальности общества привело к возникновению социологи-

ческого номинализма и социологического реализма. Реализм базируется на мне-

нии о существовании объективных закономерностей, существующих независимо 

от воли и сознания людей, подчиняя себе поведение отдельных индивидуумов 

и коллективов; и общество, таким образом, является реальным и надындиви-

дуальным [22, с. 242]. Социологическому реализму как онтологической ориен-

тации соответствует методологический холизм – признание приоритета целого 

над частью. Рассмотрение общества как совокупности отдельных субъектов 

свойственно социологическому номинализму. Социологическому номинализму 

соответствует ориентация методологического индивидуализма [22, с. 243]. 

Таким образом, принципы коллективизма и индивидуализма неразрывно 

связаны друг с другом и отражают сложную взаимосвязь общего и индивидуаль-

ного в общественном бытии. В современном познании социальной реальности 
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коллективизм и индивидуализм являются дополнительными принципами, позво-

ляя рассматривать реальность с разных сторон. Коллективизм фиксирует объек-

тивное, общее, закономерное, а индивидуализм выражает уникальное в социаль-

ных процессах. Социальная диалектика и социальная феноменология оказы-

ваются дополнительными в методологическом отношении. Парадигмальность 

индивидуализма и коллективизма заключается в том, что они выступают в каче-

стве основных, фундаментальных принципов, позволяющих решать как фунда-

ментальные, так и частные задачи социальной философии, а от решения частных 

задач переходить к решению прикладных задач социологии. В частности, допол-

нительность этих принципов дает возможность исследовать сложные процессы 

трансформации российского общества.  
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