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Аннотация. В статье рассматривается сдерживающее влияние существовав-

ших геополитических и цивилизационных вызовов в контактных евразийских ареа-

лах на процессы прогрессивных обновлений на протяжении всех периодов форми-

рования российского государственного пространства. Отмечается огромный вклад, 

вносившийся восточнославянским населением в достижение континентальной ста-

билизации, благоприятно сказывавшейся в том числе на возможностях европейских 

стран осуществлять экономические прорывы. Между тем вклад русского народа и 

соотечественников иной этнической принадлежности в достижение безопасности 

сдерживал темпы их собственного развития. Дававший преимущества потенциал 

из-за отвлечений на устранение угроз не задействовался в полной мере. Однако 

распространявшийся со второй половины XIX в. миф об отсталости России, со-

гласно версии представляемого исследования, не соответствовал действительности.  

Abstract. The article examines the restraining influence of the existing geopolitical 

and civilizational challenges in the contact Eurasian areas on the processes of progressive 

updates throughout all periods of the formation of the Russian state space. The enormous 

contribution made by the East Slavic population to the achievement of continental stabili-

zation is noted, which had a favorable effect, among other things, on the capabilities 

of European countries to carry out economic breakthroughs. Meanwhile, the contribution 

of the Russian people and compatriots of other ethnic backgrounds to achieving security 

held back the pace of their own development. The potential that gave advantages was not 

fully utilized due to distractions to eliminate threats. However, the myth of Russia's 

backwardness, which had been spreading since the second half of the XIX century, accor-

ding to the version of the presented study, did not correspond to reality. 
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Представления об «отсталости России», преимущественно насаждались 

через оппозиционную публицистику и пропаганду. Предпринималось и осмыс-

ление того, чем это вызывалось. Сопоставляя различные исторические эпохи, 
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В.О. Ключевский объяснение замедленности наступления прогрессивных об-

новлений в развитии России небезосновательно усматривал, в частности, в том, 

что она поставлена была «судьбой у восточных ворот Европы, на страже, ломи-

вшейся в них кочевой хищной Азии» [1, с. 373]. В данном же противостоянии 

веками истощались необходимые для технологических прорывов материальные 

возможности. Тем не менее «напор азиатов», по уточнению В.О. Ключевского, 

русскими славянами сдерживался не только военным путем, но и при помощи 

мирного введения «в европейское общество». В ряде случаев производилось это 

и «через двери христианской церкви» [1, с. 373].  
На протяжении многих веков, когда русский народ в изнурительной 

борьбе истощал свои силы, Западная Европа, в соответствии со сложившимся 
у В.О. Ключевского при изучении фактов представлением, «освободившись от 
магометанского напора, обратилась за океан, в Новый Свет, где нашла широкое 
и благодарное поприще для своего труда и ума, эксплуатируя его нетронутые 
богатства» [1, с. 373]. Метрополиями ее для индустриализации использовались 
огромные ресурсы обширной колониальной периферии. Выгоды извлекались, 
как установил шотландский экономист Адам Смит при сопоставлении природы 
«богатства народов», по-разному. Но все обладавшие колониями европейские 
страны стремились «обеспечить… монополию торговли с ними, оградить их 
рынок и за их счет расширить свой собственный» [2, с. 654]. Тем самым они 
задерживали развитие зависимых территорий, препятствовали росту благосос-
тояния проживавшего на них населения.  

Извлекая экономические выгоды из колоний, правительства и при их 
поддержке компании европейских метрополий создавали «более обширный 
рынок для своего избыточного продукта и… получали толчок для увеличения 
его количества» [2, с. 655]. Устанавливавшаяся монопольная торговля слу-
жила «источником особых преимуществ» [2, с. 658]. С помощью ее увеличи-
валась доля получаемой прибыли «сверх той», какую европейские страны 
«имели бы в нормальных условиях» [2, с. 676]. Неравноправный обмен с ко-
лониями открывал «рынок главным образом для мануфактурных изделий  
Европы». Из-за дешевизны земли и производимой продукции аграрный сек-
тор зависимой периферии также предоставлял метрополиям немалые ресурсы 
для обогащения [2, с. 677].  

Только от одной колонии Индии, к слову, Англия доходов имела на 
2
/5 

больше, чем составляли все поступления в казну Российской империи [3, с. 141]. 
Происходившая в том или ином виде масштабная перекачка средств в европей-
ские страны позволяла поддерживать и относительно более высокий жизненный 
уровень их населения при переходе экономических систем в новые форматы 
развития. Вырываясь же при такой подпитке на более высокие технологические 
рубежи, Европа, как заметил В.О. Ключевский, «чувствовала, что сзади, со сто-
роны урало-алтайского востока, ей ничего не угрожает, и плохо замечала, что 
там идет упорная борьба» [1, с. 373].  

Непреднамеренно объединив в своих границах различные народы, рос-

сийское государство, по его утверждению, «перешло от обороны в наступление 
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на азиатские гнезда, спасая европейскую культуру от… ударов». Тем самым обе-

регался «тыл» воплощавшей ее цивилизации. Но «сторожевая служба», согласно 

образному заключению В.О. Ключевского, «везде неблагодарна и скоро забыва-

ется, особенно когда она исправна». Сопоставляя в связи с этим обретавшиеся 

преимущества для развития ряда европейских стран и их восприятие, ученый 

отметил, что «чем бдительнее охрана, тем спокойнее спится охраняемым и тем 

менее расположены они ценить жертвы своего покоя» [1, с. 373].  

Философ Н.А. Бердяев также признавал, что русская государственность 

«выковывалась… в иноземные нашествия». При становлении она, по его разъяс-

нению, «занимала положение сторожевое и оборонительное» [4, с. 20]. Испол-

нявшаяся же миссия защиты рубежей и населения, согласно сложившегося у 

Н.А. Бердяева взгляда, способствовала тому, что Россия «вырабатывалась и раз-

вивалась в неустанной борьбе за бытие нации» [5, с. 76]. Отвлекались для этого  

и значительные средства. Осмысливая связанный со становлением государства 

процесс, Н.А. Бердяев также сделал сходный с В.О. Ключевским вывод: «Исто-

рическая судьба русского народа была жертвенна, – он спасал Европу от наше-

ствий Востока». По этой причине, по суждению философа, «сил для свободного 

развития» не хватало [6, с. 125]. В «огромном деле создания и охранения своего 

государства» русский народ их постоянно истощал [7, с. 242].  

Но такой ценой между тем обеспечивалось его существование. Геопо-

литическая стабилизация евразийского пространства сопровождалась вместе 

с тем объединением сопредельно расселявшихся этнических сообществ. Рос-

сийское подданство для многих из них обеспечивало возможность для выжи-

вания. Устанавливавшаяся же солидарность формировавшегося сограждан-

ства тем не менее повышала результативность исторического взаимодействия. 

При этом «русский народ не богател, как западные народы от их колониаль-

ных грабежей» [8, с. 199]. Поддерживая и защищая других, он в той или иной 

форме нес огромные затраты. Выделяя специфику «русской стихии» в объе-

динении евразийских пространств, Н.А. Бердяев заметил, что в этом просле-

живалось «национальное бескорыстие, жертвенность, неведомая западным 

народам» [4, с. 22]. При расширении же государственных пределов не суще-

ствовало стремлений и к получению каких-либо преимуществ [4, с. 24].  

По уточнению Н.А. Бердяева, приращение территорий являлось выну-

жденным. Защиту населения от угроз власть осуществляла «часто за счет 

внутреннего… блага», не продолжая «за редкими исключениями… дела 

внутреннего… развития» [5, с. 90]. Самими «духовными силами истории», 

по сложившемуся у Н.А. Бердяева представлению, Россия обрела истори-

ческое призвание «быть освободительницей народов». Данная миссия, со-

гласно его размышлениям, «заложена в ее особенном духе». Справедливость 

присутствовала, как считал Н.А. Бердяев, и при решении выдвигавшихся в 

процессе роста российской территории задач [4, с. 24]. На это и отвлекались 

значительные средства. 
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На уровне благосостояния русского народа сказывались и другие связан-

ные с обеспечением нужд интеграции факторы. Если в европейских метрополиях 

технологический прорыв обеспечивался перекачкой средств из находившихся 

в колониальной зависимости стран, в Российской империи, напротив, она осу-

ществлялась в обладавшие равноправным статусом иноэтнические субъекты. 

Поддерживался и относительно более высокий уровень жизни их населения.  

Выступавшая фактором не только континентального, но и всемирного равно-

весия евразийская стабилизация в преобладающей степени достигалась за счет 

средств центральных ареалов, с которых происходило восстановление россий-

ского государства. Для поддержания устанавливавшегося геополитического и 

цивилизационного баланса требовались огромные затраты.  

Получение их обеспечивалось возлагавшимися различными повинностями. 

Особую роль при этом играли налоги и воинская служба. Касаясь особенностей 

становления евразийской общности и связанного с ней всемирного равновесия, 

Н.К. Рерих, руководствовавшийся всегда в своих оценочных суждениях сообра-

жениями гуманизма, выразил надежду, что когда-то «будет написана справед-

ливая, обоснованная история о том, как много в разное время Россия помогала 

различным народам, причем помощь эта не была своекорыстна, наоборот, очень 

часто страдающей являлась сама же Россия» [9, с. 206]. Данная тема между тем 

так и не получила надлежащего освещения.  

Наибольший вклад в обеспечение необходимых возможностей для ре-

шения возникавших перед государством на том или ином этапе проблем 

вносился великорусским населением, хотя поддерживавшееся евразийское 

взаимодействие предоставляло благоприятные возможности для развития 

всем входившим в его состав народам. Это отражалось на благосостоянии 

прежде всего той части восточнославянского сообщества, которая прожива-

ла в центральных субъектах. Тем не менее выход мог быть найден и из соз-

давшегося положения. Отвечавшие возникавшим вызовам своевременные 

реформы могли изменить многое. Однако в России существовало и то, что 

не имело отклонений от устанавливавшихся передовых мировых стандартов.  

Значительного разрыва в ряде случаев не наблюдалось, по мнению иссле-

дователей, в возможности волеизъявления. Выражение это находило, в част-

ности, в общинном и земском самоуправлении. Данные демократические прак-

тики имели сходство с европейскими традициями функционирования местных 

представительных учреждений [10, с. 57]. Полного же совпадения в аналогиях 

быть не может. Самоуправление в Российской империи осуществлялось через 

сельские сходы, а в ряде субъектов с мусульманским населением – аульные. 

Приговоры обществ учитывались при принятии тех или иных административ-

ных решений. Обсуждения нужд населения проходили и на государственном 

уровне. Для участия в них приглашались также выбранные посланцы. 

Использовавшиеся в революционной пропаганде утверждения об «отста-

лости» России далеко не во всем, как видно, соответствовали действитель-

ности. Основывались же они на абсолютизации недостатков и игнорировании 



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2022. № 3 

116 

 

происходивших позитивных перемен. Положение непосредственных произво-

дителей материальных благ в Российской империи так же, как и в развитых за-

рубежных странах, менялось все же к лучшему. Причем на окраинах данная 

тенденция оказывалась более выраженной. Как установлено современными ис-

следованиями, в благосостоянии народных масс намечались периоды подъема 

и спада в зависимости от складывавшихся внутренних и внешних обстоя-

тельств [11, с. 15–21]. Посещавшие европейские страны выносили впечатления, 

что жизнь «русского крестьянина… счастливее», чем проживавших там земле-

дельцев [11, с. 16–17]. Такие различия отмечали и иностранные наблюдатели.  

Непредвзятые сопоставления «уровня жизни в России, Германии, 

Франции» и некоторых других государствах Европы вскрывали то, что 

«русские крестьяне жили лучше и эксплуатировались меньше». Но данное 

положение не оставалось неизменным и при возникавших тех или иных  

неблагоприятных обстоятельствах временно менялось [11, с. 17]. Такие  

колебания происходили и в зарубежных странах. Во Франции, например, по 

отобранным К. Марксом сведениям из описаний действительности в прессе 

и иных изданиях, парцелльные крестьяне составляли «громадную массу», 

жили «в одинаковых условиях, не вступая… в разнообразные отношения 

друг к другу». Замкнутый же способ производства сельскохозяйственной 

продукции сам по себе создавал условия для изолированности, препятствуя 

взаимным контактам с целью обмена [12, с. 84].  

Состояние разъединенности усиливалось плохим состоянием «француз-

ских путей сообщения». Бедность крестьян вызывалась и тем, что «поле произ-

водства» небольших размеров не допускало, согласно описанию К. Маркса, 

«никакого разделения труда при… обработке, никакого применения науки, 

а следовательно, и никакого различия талантов, никакого богатства обществен-

ных отношений» [12, с. 84]. Парцеллярная собственность в аграрном секторе, 

утвердившаяся в результате проведенной реформы Наполеоном I, в середине 

XIX в. закрепляла лишь нищету французских крестьян. Большинство их семей, 

по выявленным К. Марксом свидетельствам, жили «в берлогах», имевших 

«всего одно окошко», реже – «два… три» [12, с. 87]. Парцеллярные хозяйства 

во Франции, кроме того, страдали от обремененности вынужденными ипотеч-

ными долгами, тяготились непомерными налоговыми обложениями [12, с. 88]. 

После всех предпринимавшихся преобразований в аграрном секторе кресть-

янам во Франции принадлежало 50 % обрабатываемой земли. В России, отме-

тим для сравнения, 76 % [13, с. 72].  

Но даже при таком положении в аграрном секторе Франции, европей-

ской страны с относительно развитым капиталистическим способом произ-

водства, намечались и позитивные проблески. Версия советской историогра-

фии о происходившем постоянном обнищании (пауперизации), «обострении 

нужды и бедствий» простого народа в основанных на эксплуатации и классо-

вых антагонизмах общественных формациях, как установлено специальными 

исследованиями, несостоятельна [11, с. 17]. В начале XX в. Россия обладала 



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2022. № 3 

117 

 

«пятой» экономикой мира. Проводившаяся в ее пределах на основе критерия 

«единого отечества» политика в отношении иноэтнического населения анна-

логов вообще не имела. Способствовала она, как уже отмечалось, и установ-

лению солидарного взаимодействия в историческом процессе.  

В отличие от существовавших практик зарубежных империй, дискримина-

ция в России по отношению к подданным иной этнической и конфессиональной 

принадлежности не допускалась. Выдерживался критерий совмещения в согра-

жданство. Для обеспечения условий его формирования из центра на окраины 

происходило перераспределение средств. Материальные выгоды от обладания 

периферийными субъектами отсутствовали [8, с. 199]. Равные возможности, 

к слову, предоставлялись мусульманскому населению [14, с. 358–359]. Наряду со 

всеми исповедовавшие ислам российские подданные воспринимались в качестве 

соотечественников. 

Немалые усилия руководство прилагало и к урегулированию возникав-

ших межэтнических конфликтов, причем силовые методы использовались 

только на начальной стадии их устранения. В дальнейшем производилось  

преследование зачинщиков и участников по закону. Проводились в интересах 

населения окраин вместе с тем различные реформы. А все направлявшиеся  

туда Российской императорской академией наук в начале XX в. экспедиции 

выявляли в среде иноэтнического населения отсутствие знания русского языка. 

Такие же результаты получали при сборе информации и на Кавказе.  

Утверждения о проводившейся якобы насильственной «русификации», 

включавшиеся в некоторые оппозиционные издания, подтвержденности в дей-

ствительности не имели. В восточнославянской же этнической среде сегменти-

рованный на говоры, диалекты и наречия языковый контент переживал общие 

явления, вбирая все существовавшие наиболее жизнеспособные практики. 

Влияние на лингвистическую консолидацию оказывали также малорусские и 

белорусские речевые особенности. Интеграционное сближение обеспечивалось 

проводившейся политикой, в которой выдерживался подход, показывавший 

входившим в состав государства народам, что «отечество о них заботится и они 

в нем не чужие» [15, л. 1, 40]. Достижения в развитии России можно выделить 

и по другим не менее важным показателям.  

Между тем не решенной оставалась проблема вывода страны на уста-

навливавшиеся в мире стандарты индустриального развития. Не устраненным 

оставалось и наличие беднейших слоев в социальной структуре. Сохранялась 

по-прежнему неналаженность быта. При наличии высоко оплачиваемых квали-

фицированных рабочих в промышленных центрах основная масса тех, кто тру-

дился по найму, также испытывала постоянную нужду. Такое положение и 

способствовало тому, что в различных оппозиционных кругах России вынаши-

валась «мечта о Западе как о каком-то высшем состоянии» [4, с. 57]. Формиро-

вание середняцких и зажиточных прослоек в аграрном секторе происходило 

медленно. Иная численность их устанавливалась вследствие больших воз-

можностей для сбыта продукции земледелия лишь в близких к городам селах 
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на юге России. Однако складывание среднего класса в сельскохозяйственной 

отрасли в целом только намечалось.  
Относительное благополучие достигалось нелегко. Но продвижение 

вследствие тяжелого труда на более высокие социальные ступени в среде рос-
сийского крестьянства все же происходило [16, с. 23]. Вместе с тем немалая 
часть сельского населения находилась на грани или даже за чертой бедности. 
О положении трудившихся на земле остались, в частности, такие воспоми-
нания: «…во второй половине зимы крестьяне уже ходили по соседям и одал-
живали горстку проса или гречихи, ржи или овса. Всего и всегда в такую пору 
не хватало. Селяне жили впроголодь, а потому и начинали просить взаймы 
друг у друга, взаимно один другого выручая». Нередки были случаи, когда 
в деревнях всего в нескольких домах «хлеба хватало на всю зиму» [17, с. 545].  

Положение, при котором немалая часть российского крестьянства оста-
валась экономически слабой и неспособной «путем занятия своим исконным 
земледельческим промыслом обеспечить себе безбедное существование», вы-
зывала обеспокоенность и на высшем уровне [18, с. 61]. Тем не менее меры по 
его устранению запаздывали. Использовавшиеся крестьянами иные варианты 
поиска средств к существованию потребности удовлетворяли лишь отчасти. 
Из-за малоземелья в среде русских славян так же, как и других соотечествен-
ников, распространенным был «отхожий промысел». Мужчины зимой выну-
ждены были оставлять семьи в поисках заработков и только весной возвраща-
лись обратно [17, с. 545]. Находившие возможность добывать средства в го-
родах «жили в скверных бытовых условиях». Чтобы обеспечивать близких, 
им самим на всем приходилось экономить [16, с. 23]. Родные же места они 
покидали надолго.  

Реформы с направленностью на формирование преобладания среднего 
класса, безусловно, в России также были необходимы. Существовали для этого 
и объективные предпосылки. Важнейшей из них являлось наличие соответ-
ствующего социального потенциала. В среде русского крестьянства преобладал 
своеобразный культ трудолюбия, являвшийся залогом обеспечения прогрессив-
ных перемен в аграрном секторе. Наблюдался он и у промышленных рабочих, 
состав которых пополнялся в значительной мере выходцами из сельских  
общин. Имевший хорошую осведомленность о бытовых сторонах жизни раз-
ных слоев общества писатель Г.И. Успенский отметил, что «в деревне не сидит 
сложа руки ни одна человеческая душа» [19, с. 440]. Поглощенность работой 
наиболее интенсивной оказывалась всегда в страдную пору [19, с. 440].  

Склонность русских крестьян к трудолюбию неизменной оставалась во 

все времена года. Для их жизненного уклада типичным являлся, в частности, 

такой распорядок: «Работали с рассвета до заката солнца. А иногда и по ночам. 

Работали не покладая рук. Работали все взрослые, дети, старики. Работали,  

несмотря на болезни» [16, с. 23]. Выходцы из российской деревни трудолюбие 

также воспроизводили, превращаясь в пролетариев. Присуще оно было сооте-

чественникам и иной этнической принадлежности. Заимствования обогащали 

практики организации сельскохозяйственного производства.  
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Для совершенствования их полезен был и европейский опыт. Образцы 

же его существовали и в России. В ее пределах издавна создавались колонии 

переселенцами из стран Старого света, в которых поддерживался заслужи-

вавший подражания высокий уровень культуры земледелия. Подтверждением 

может, в частности, служить образованное в 1881 г. на Северном Кавказе вы-

ходцами из «Баварии, Саксонии и Пруссии» поселение Гнадебург. Прове-

ряющими от местной администрации даже в непростые периоды начала XX в. 

в нем отмечалось наличие основанных на высочайшей культуре земледелия 

преимуществ по сравнению с находившимся в равных климатических усло-

виях ближайшим окружением [20, л. 48-об].  

После одного из посещений остались такие предназначенные для служеб-

ного пользования заметки: «Немецкая колония Гнадебург, расположенная у реки 

Терека среди бедных русских и кабардинских селений… чудесный оазис». В ок-

рестностях ее, как отмечено в отчете, «тщательно обработанные» с правильными 

пропорциями «по шнуру вытянутые поля и виноградники» [20, л. 48-об]. В обу-

стройстве самого поселения в сведениях о совершенной поездке выделено сле-

дующее: «Колония с… широкой, тщательно подметенной и украшенной с двух 

сторон аллеями акаций» улицей, «правильно расположенными белоснежными, 

плотными саманными домами и строениями под черепичными крышами».  

Увиденное при инспектировании, по зафиксированным впечатлениям, «неожи-

данно переносит… из мира засушливых полей и бедных селений в мир достатка, 

крайней хозяйственности и упорного умелого труда над землей» [20, л. 48-об].  

Обеспечивать такие достижения позволяли и предоставлявшиеся преиму-

щества по сравнению с русскими крестьянами, налоговые послабления и другие 

льготы. Немаловажную роль в достижении высоких показателей в трудовой 

деятельности и налаженности быта у немецких колонистов играли, судя по  

всему, религиозные установки. Поселения их в различных частях Российской 

империи, в том числе и на Кавказе, состояли из протестантов различных толков. 

У представителей русского сектантства рационалистической направленности, 

например, духоборов и молокан, обустроенные собственными силами места 

проживания в пределах края также отличались ухоженностью. Общинная их 

организация не создавала препятствий для частных инициатив, выводивших 

тех, кто работал, в положение обеспеченности.  

Настроенность на экономические успехи и благоустроенность быта в среде 

представителей русского протестантизма, как и у прибывших из зарубежья сек-

тантов, основывалась на мотивирующих трудолюбие установках христианского 

учения [20, л. 48-об]. Высокие показатели в хозяйственной деятельности у мо-

локан, поселившихся, например, в «неизменности между Зеей и Буреей» на 

Дальнем Востоке, отмечались даже на правительственном уровне [21, с. 136].  

И в этой с непростыми климатическими условиями местности так же, как и на 

Кавказе, по получаемым результатам они доказывали возможность обеспечения 

на основе упорного труда устойчивого достатка [21, с. 137]. Для обработки земли 
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некоторые общины молокан на Дальнем Востоке закупали и пользовались «аме-

риканскими машинами» [21, с. 136]. Степень культуры организации сельскохо-

зяйственного производства у них не уступал самым передовым для того времени 

мировым стандартам. Достигалось за счет этого и благополучие [21, с. 136–137]. 
Но европейский опыт немецких и других колонистов на Кавказе предос-

тавлял, безусловно, образец, которому также могли следовать земледельцы 
русских поселений. Обмен опытом в данном отношении не был организован 
и происходил стихийно. Сочетание же коллективистских и частных начал в 
общинах представителей русского протестантизма социальным отношениям 
придавало определенную привлекательность. Высокий уровень организации 
производства продовольствия в Российской империи в начале XX в. обес-
печивали и основывавшиеся на принципе частной собственности хозяйства 
зажиточных крестьян. Прежде всего это проявлялось на окраинах, где меньше 
всего встречалось сдерживающих пережиточных препятствий.  

С применением лучших достижений аграрной культуры производство 
сельскохозяйственной продукции налаживали русские крестьяне на осваи-
ваемой периферии отечественного Востока. Зачастую им приходилось вво-
дить в оборот целинные земли, ранее вообще не обрабатывавшиеся. Исполь-
зование высочайших технологий в аграрном секторе производилось вместе с 
тем в случаях, когда так называемые «кулаки», зажиточные наиболее трудо-
любивые и успешные земледельцы, вынуждены были для снабжения в том 
числе продуктами питания русской армии осуществлять свою деятельность 
за рубежом, в частности в Маньчжурии.  

Индивидуальная заинтересованность в результатах труда, таким обра-
зом, при обеспечении экономических высоких показателей имела еще более 
действенное мобилизующее значение, чем религиозные установки в ряде об-
щин русских сектантов. В среде исповедовавших официальное православие 
фактор веры ослабевал, показателем чего являлось восприятие революцион-
ных учений. Конфессиональные оппозиции различных толков оказывались в 
этом отношении более консервативными и сохраняли приверженность преж-
ним исповедным версиям. В развитии России так же, как и других государств, 
проявлялись, таким образом, различные тенденции. Но прогрессивные пере-
мены, несмотря на возникавшие задержки, оказывались преобладающими.  

Препятствия не всегда в силу тех или иных причин устранялись своевре-
менно. Сбалансированность изменений обеспечивалась реформами, основы-
вавшимися на эволюционных подходах. Такой опыт накапливался и по ходу 
интеграционных преобразований на окраинах отечественного Востока. Осуще-
ствление их ставилось, как правило, в зависимость от последствий. Несмотря 
на противоречивость происходивших там процессов обновлений, преоблада-
ющей оказывалась более прогрессивная направленность. Сочетались при этом 
как спады, так и подъемы. Даже при замедленности темпов в отдельные перио-
ды переход на высокие рубежи не останавливался.  

Препятствия создавались необходимостью поддержания евразийского 

равновесия, создававшегося ценой огромных затрат. Выгоды оно между тем 
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предоставляло не только российскому согражданству, но и другим народам. 

Преимущества же в обладании обширной территорией и предоставлявшимися 

ресурсами в должной степени не использовались. Освоение ее происходило 

медленно. Колонизация окраин осуществлялась преимущественно по народной 

инициативе и до 1905 г. находилась вне правительственного надзора. Между 

тем освоение не задействованных для сельскохозяйственного производства це-

линных земель открывало дополнительные возможности для экономического 

роста. Необходима была для этого и связанность государственного простран-

ства дорогами, прокладывание которых шло медленно.  

Прежний способ перемещения людей и грузов с помощью извоза в начале 

XX в. не мог удовлетворить возраставшие потребности. Однако существовавшие 

экономические проблемы решались. Появлявшиеся нарекания, что не так быст-

ро, характерны были и для других даже наиболее успешно развивавшихся стран. 

Прогрессивные тенденции преобладающими оказывались и в России. Менялся 

постепенно к лучшему и жизненный уровень населения. 
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