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Аннотация. Рассматривается понятие «социальная ответственность» с философ-

ской, нравственной, педагогической, правовой и психологической стороны. В основном 
уделено внимание ответственности как категории социальной философии. Отмечено, 

что в рамках классической философии ответственность однозначно соотносится со сво-
бодой как познанной, осознанной необходимостью и вследствие этого она в значи-

тельной мере ретроспективна. В неклассической философии ответственность, свобода 
и необходимость находятся в не столь однозначных и определенных соотношениях. 

Приводится обзор наиболее важных теоретических исследований и методологических 
подходов по теме в области социальной философии. Сделан вывод о том, что понятие 

социальной ответственности все больше приобретает междисциплинарный характер. 
В философии это понятие становится максимально обобщенным и приобретает катего-

риальный статус. 

Abstract. The concept of "social responsibility" is considered from philosophical, 
moral, pedagogical, legal and psychological aspects. Attention is mainly paid to responsi-

bility as a category of social philosophy. It is noted that in terms classical philosophy, 
responsibility is unambiguously correlated with freedom as a cognized, realized necessity 

and, as a result, is largely retrospective. In non-classical philosophy, responsibility,  
freedom and necessity are in not so unambiguous and definite correlations. The article 

provides an overview of the most important theoretical studies and methodological  
approaches on the topic in the field of social philosophy. It is concluded that the concept 

of social responsibility is becoming more and more interdisciplinary. In philosophy, 
this concept becomes as generalized as possible and acquires a categorical status.  
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Актуальность проблемы социальной ответственности несомненна. Воз-

растание взаимозависимости государств, регионов и коллективов, индивидов, 

глобализация и локализация приводят к тому, что возрастает значимость соци-

альной ответственности человека за последствия его деятельности. Если в 

XIX веке и в первой половине XX века самой актуальной проблемой фило-

софии была проблема свободы, то, начиная со второй половины XX века, 
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на первый план выдвигается проблема ответственности. Ханс Йонас предполо-

жил, что «человека разумного» должен сменить «человек ответственный» [7]. 

Актуальность темы подтверждается необходимостью обобщения конкретных 

научных разработок данной проблемы в направлении поиска новых методоло-

гических подходов [13, с. 267–271]. В частности, информационный подход об-

наруживает целый ряд задач, которые требуют своего скорейшего решения. 

Информационный подход эксплицирует проблему социальной ответственности 

в виртуальном пространстве [2, с. 55–58]. 

Цель данной статьи – обозначить классические и неклассические, со-

временные, подходы к изучению социальной ответственности, рассмотреть 

особенность исследования феномена социальной ответственности с точки 

зрения социальной философии. 

Существует различие и в то время историческая преемственность между 

понятиями «ответственность» в традиционном значении и «социальная ответ-

ственность» в новых подходах. Подходы, применимые к понятию «ответст-

венность», применимы также и к понятию «социальная ответственность». На-

наш взгляд, понятие социальной ответственности часто представляет собой 

своего рода «операционализацию» общего понятия ответственности и кон-

кретизацию этого достаточно общего философского понятия, например, когда 

идет речь о социологическом подходе к ответственности. В то же время  

подобная дедуктивная концептуальная схема интерпретации социальной от-

ветственности органично дополняется индуктивной концептуальной схемой 

ее рассмотрения. В этом плане частнонаучные и общенаучные исследования 

ответственности заставляют корректировать иногда довольно устоявшиеся 

общие представления и парадигмальные принципы.  

Методологические подходы к социальной ответственности примени-

тельно к экономическому развитию России привлекают внимание к такому 

общественному явлению, которое общественное мнение характеризует как 

«безответственность» корпораций перед обществом и отдельными людьми 

[10, с. 77–87]. Крупный бизнес характеризуется недоверием со стороны рос-

сиян, бытует мнение о несправедливости получения капитала с помощью  

присвоения народных природных ресурсов и основных средств производства. 

Хотя компании делают попытки продемонстрировать ответственность за счет 

социальных проектов, вопрос социальной отчетности является открытым. 

Бизнес не придерживается стандарта. В отношении социальной ответственно-

сти пока не получается перенять лучший зарубежный опыт или разработать 

собственные стандарты отчетности. В 1990-х годах была выбрана американ-

ская модель экономического развития, стала практиковаться соответствующая 

ей американская модель ответственности, отличается свободой участия в раз-

витии социальной сферы общества. С ростом российской экономики, пред-

приниматели начали склоняться к европейской модели, полагая необходимым 

активное участие государства в решении этих вопросов. Вполне возможно, 

что Россия создаст свою модель, в частности, ориентируясь на традиционный 
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советский опыт. В философских и общесоциологических исследованиях и док-

тринах советского периода социальная ответственность интерпретировалась 

в значении «подотчетность», включающей «вменяемость» и «наказуемость» 

[6, с. 213–222; 14, с. 246–249]. Такой подход к традиционной модели соци-

альной ответственности соответствовал бы ожиданиям большинства людей 

в России, их нравственным представлениям о социальной справедливости.  

Как правило, нравственные нормы в России не совпадают с правовыми 

нормами. В этом отношении Россия также не может избавиться от советского 

наследия ретроспективной ответственности. Не случайно в общественном 

мнении понятие ответственности ассоциируется с уголовной ответственно-

стью. Вместе с отказом от такой «ответственности» россияне традиционно  

отказываются от свободы и от перспективной ответственности. Перспективная 

ответственность означает ответственность за свое бытие, за бытие своей стра-

ны и всего человечества [7; 3, с. 344–346]. О существовании перспективной 

(или, по-другому, позитивной, активной и т. д.) ответственности вели речь 

П.Е. Недбайло, С.Н. Кожевникова, Б.Л. Назарова и другие. Ответственность 

в праве, по их мнению, должна иметь перспективное, а не только ретроспек-

тивное понимание, поскольку «позитивная ответственность возникает у чело-

века уже тогда, когда он приступает к исполнению своих обязанностей, а не 

только тогда, когда он их не выполняет или действует вопреки» [11, с. 457]. 

Позитивная ответственность регулирует общественные отношения и социаль-

ную деятельность в настоящем времени и обращена в будущее, а ретроспек-

тивная ответственность преимущественно обращена в прошлое. Позитивная 

ответственность связана с ответственностью человека за свое бытие, выражает 

его право распоряжаться собой [11, с. 457]. 

В педагогическом подходе предлагается интерпретация социальной  

ответственности в аспекте взаимоотношений между личностью и обществом, 

т. е. это «способность личности понимать соответствие результатов своих 

действий поставленным целям, принятым в обществе или коллективе нормам, 

в результате чего возникает чувство сопричастности общему делу, а при не-

соответствии – чувство невыполненного долга» [12]. Педагогика рассматри-

вает «ответственность» как позитивное качество личности, готовность и спо-

собность давать отчет, добровольно соглашаться быть подконтрольным, отве-

чать за результаты и последствия своей деятельности [4]. К сожалению, часто 

рассматривают ответственность педагога преимущественно за конечный про-

дукт школы – результаты ЕГЭ. Или сводят ответственность к наращиванию 

требований по принципу «учитель должен…». На наш взгляд, такой подход 

является количественным. Его преимущество в измеримости, но недостаток в 

отсутствии перспективной, позитивной ответственности, которая проистекает 

из-за отсутствия свободы. Качественный подход состоит в том, что школа 

еще и воспитывает личность, которая ориентирована в будущее. Критерием 

в таком случае будет воспитание именно свободной и ответственной лич-

ности обучающегося. 
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В психологии феномен социальной ответственности трудно отделить 

от нравственного и философского подхода. Общие аспекты ответственности 

рассматривали К.А. Абульханова, В.П. Прядеин, С.Л. Рубинштейн и др. 

К.А. Абульханова-Славская ответственностью рассматривает как «самостоя-

тельное, добровольное осуществление необходимости в границах и формах, 

определяемых самим субъектом. Она выступает как идеальное мысленное 

моделирование субъектом ответственной ситуации, ее пределов и уровня 

сложности, а затем практического осуществления» [1, с. 30–31]. 

В философской традиции ответственность однозначно связана со сво-

бодой. Классическая философия рассматривает свободу как познанную, осоз-

нанную необходимость. Необходимость первична, а свобода вторична. Этот 

подход основан на многовековой традиции, которая идет от стоиков. Наиболь-

ший вклад в его разработку внесли Спиноза и Гегель. Марксизм внес в этот 

подход деятельностный аспект. Свобода – это деятельность человека, учиты-

вающего законы природы и общественно-историческую необходимость. Если 

говорить точнее, то надо привести высказывание Ф. Энгельса из его работы 

«Анти-Дюринг». В этой работе он пишет: «Не в воображаемой независимости 

от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в осно-

ванной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы 

действовать для определённых целей» [16]. В парадигме социальной филосо-

фии Маркса классы несут социальную ответственность за осуществление своей 

всемирно-исторической миссии, которая вытекает из исторической необходи-

мости. Историческая необходимость действует так же, как действуют законы 

природы. История – это движение общественно-исторических формаций, кото-

рое только в отдаленной перспективе обещает отдельному человеку свободу 

и развитие его индивидуальности [9, с. 100–101]. Свобода и ответственность 

совпадают в качестве рационального выбора пути развития со «знанием дела».  

В неклассическом понимании свободы и ответственности как взаимосвя-

занных категорий у Н.А. Бердяева значимость необходимости существенно 

уменьшается. Для Н.А. Бердяева свобода первична, она не зависит от бытия 

(бога, природы, общества): «Свобода для меня первичнее бытия. Своеобразие 

моего философского типа, прежде всего, в том, что я положил в основание  

философии не бытие, а свободу. В такой радикальной форме этого, кажется, 

не делал ни один философ. В свободе скрыта тайна мира» [5, с. 50–51]. Необ-

ходимость – удел несвободных, рабов: «Философия свободы значит здесь – 

философия свободных, философия, исходящая из свободы, в противополож-

ность философии рабов, философии, исходящей из необходимости, свобода 

означает состояние философствующего субъекта» [5, с. 12]. Ответственность 

рассматривается в духе трагической или драматической антиномии субъекта 

и объекта, духа и мира, свободы и необходимости.  

В работе «Философия свободы» Бердяев, как религиозный философ, 

пишет в духе новой теодицеи («антроподицеи») об ответственности народа 

за исторические страдания, но эти положения приобретают более широкий 
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научно-философский смысл. «Нельзя ответственность за страдание и зло 

возлагать на других, – пишет он, – на внешние силы, на власть, на социаль-

ные неравенства, на те или иные классы: ответственны мы сами, как свобод-

ные сыны; наша греховность и наше творческое бессилие порождают дурную 

власть и социальные несправедливости, и ничто не улучшается от одной 

внешней перемены власти и условий жизни. Социальные несправедливости 

не потому плохи, что от них страдают люди, а потому, что изобличают суще-

ствование злой воли, что родились в грехе. И задача мировой истории есть 

победа над злой волей в мире, над корнем зла, а не механическое устроение 

счастья» [5, с. 189–190]. Действительно, социальная ответственность коре-

нится в человеке, имеет социально-антропологический характер, – характер 

некоего духовного абсолюта, которые приобретает модальность относитель-

ного, погружаясь в мир объективной социальной реальности. 

Мысль Бердяева о социальной ответственности во многом совпадает 

с идеями негативной диалектики философов франкфуртской школы. Соци-

альная ответственность – это ответственность за свою свободу. Любимый 

сюжет из русской литературы для Бердяева – это легенда о великом инквизи-

торе Ф.М. Достоевского. Массы людей готовы отдать свободу за кусок хлеба, 

она им не нужна. Более того, люди боятся свободы, не знают, что с ней  

делать. За сделанное не по приказу или команде надо потом нести ретро-

спективную ответственность в любом случае. Возникает феномен, который 

Э. Фромм описал как «бегство от свободы» в своей книге, имеющей такое же 

название [15]. Эта вышедшая в 1941 г. его первая книга анализирует психо-

логические и социальные условия прихода к государственной власти в  

Германии нацистов. Период тоталитаризма, несомненно, прошла и Россия 

в советский период. Однако в отношении прав и свобод личности, следова-

тельно, в отношении развития социальной ответственности коллективных 

и индивидуальных субъектов, т. е. формирования свободной ответственности 

и ответственной свободы, дело и в настоящее время обстоит неблагополучно. 

Общественное сознание продолжает руководствоваться старым лозунгом: 

«Нельзя жить в обществе и быть свободным от него!» [8, с. 102]. Переведем 

это высказывание В.И. Ленина на язык ответственности. Получается следу-

ющая формула: «Нельзя жить в обществе и быть личностью ответственной 

за свое бытие». Эта формула оправдывает взаимную, но асимметричную  

социальную безответственность человека и государства.  

Неклассические подходы необходимы для противостояния принципу 

тоталитаризма, который отнимает у людей остатки свободы, приучает их 

к безответственности. Безответственность вызывает у человека чувство безза-

ботности, легкости. Однако безответственность тем и страшна, что граничит 

с невменяемостью, потерей рассудка и здравого смысла. Взрослый человек не 

должен иметь ум ребенка, он должен быть совершеннолетним в социальном 

смысле, т. е. автономной личностью. Крайняя степень архаического мировоз-

зрения – это мифология как вера в судьбу. Перспективная ответственность – 
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это ценность, которая позволяет замещать современными видами мировоз-

зрения эту мифологическую веру. 

Сделаем некоторые основные выводы. Ответим на вопрос о том, в чем же 

состоит специфика исследования социальной ответственности в социальной 

философии.  

Философское теоретическое осмысление феномена социальной ответ-

ственности не редуцируется к научному анализу в духе классического кон-

товского позитивизма. Социальная философия обобщает различные частно-

научные подходы, осмысливает их в мировоззренческом плане, чтобы затем 

«вернуть» их науке на новом методологическом уровне, выявляя проблем-

ное поле междисциплинарных исследований социальной ответственности.  

Социальная ответственность вовсе не исключает свободу, а предпола-

гает ее. Образуются градации диалектических форм взаимоотношений сво-

боды и ответственности в социальной ответственности как «свободоответ-

ственности», если решиться на такой неологизм. Попытки игнорировать это 

общее строгое положение философии ведут к методологической путанице. 

Тот факт, что социальная ответственность может доминировать над соци-

альной свободой в условиях глобализирующегося мира, не должен приво-

дить к ошибочным выводам об отсутствии социальной свободы коллектив-

ных и индивидуальных субъектов вообще.  

Постановка и решение проблемы социальной ответственности как орга-

нического соотношения свободы и ответственности требует поиска новых под-

ходов во всех областях человеческой деятельности и соответствующих науч-

ных дисциплинах. Новые подходы предполагают широкий теоретико-методо-

логический спектр, выраженный полярно противоположными направлениями 

ретроспективной ответственности за наказуемую свободу и перспективной  

ответственности с ее экзистенциальной бесконечностью свободы и ответствен-

ности. Гуманистический подход к решению вопроса социальной ответствен-

ности заключается в том, что и свобода, и ответственность признаются важ-

нейшими ценностями, указывающими путь формирования и саморазвития 

личностной автономии. В психолого-педагогическом аспекте подчеркнем, что 

необходимо формировать у подрастающего поколения и молодежи не только 

эмоциональное чувство ответственности (стыд, совесть, вина, чувство долга, 

привычка исполнять обязанности и т. д.), но и социальную компетентность, 

с помощью которой свобода и ответственность реализуются на практике по-

средством рационального отношения человека к миру. 

Свобода оказывается имплицитно включенной в ответственность. И сво-

бода, и ответственность нуждаются в культивировании. Культура свободы и 

культура ответственности теснейшим образом взаимосвязаны. В качестве одного 

из важнейших путей формирования такой культуры свободы и ответственности 

выступает диалогическая этика. Диалогическая этика – это этика персоналис-

тической ответственности, которая не бежит от свободы, а органично включает 

ее как момент личностной автономии. Даже этимологически ответственность 
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восходит к слову «ответ». В свою очередь ответ предполагает вопрос, а вместе 

они образую диалог. Подчеркнем значимость диалогической этики с ее доми-

нантой персоналистической ответственности как начала органичной социаль-

ности, – социальности, которая не отделяет социальную систему и социальность 

обыденной жизни, повседневности, не превращает их в антагонистические  

противоположности.  
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