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Аннотация. В философском аспекте рассматривается понятие перспективной 

ответственности. Вопросы свободы и ответственности являются актуальными при-

менительно к социальной позиции ученого и педагога в связи с необходимостью 

воспитания у личности нового поколения автономного сознания и активной жиз-

ненной позиции. Свобода и ответственность – факторы, обусловливающие уровень 

индивидуальной культуры. Уровень свободы и чувство ответственности выражается 

в творческом проявлении культуры педагога-исследователя.  

Abstract. The concept of long-term responsibility is considered in philosophical terms. 

The issues of freedom and responsibility are relevant in relation to the social position of a  

scientist and a teacher in connection with the need to educate a new generation of autonomous 

consciousness and an active life position in a person. Freedom and responsibility are factors 

that determine the level of individual culture. The level of freedom and sense of responsibility 

are expressed in the creative culture of a teacher-researcher.  

 

Ключевые слова: свобода, ответственность, ретроспективная ответственность, 

перспективная ответственность, ответственность ученого, ответственность педагога, 

ответственность медицинского работника, личностная автономия. 

Keywords: freedom, responsibility, retrospective responsibility, long-term respon-

sibility, scientist's responsibility, teacher's responsibility, health worker’s responsibility, 

personal autonomy. 

 

Проблема свободы и ответственности, как в социальном, так и в индивиду-

альном аспекте, является актуальной в связи с необходимостью модернизации и 

демократизации российского общества. В системе социальных отношений сво-

бода реализуется в рамках общественной необходимости, она связана с правами 

человека, его обязанностями и ответственностью. Данная проблема не нова, но 

открываются новые, актуальные аспекты, связанные со сложностями модерниза-

ции и демократизации в современной России. В современных условиях возни-

кают ситуации, в которых нравственная и правовая ответственность становятся 

трудно определяемыми. Требуется выявление особенностей их распределения по 

индивидуально-коллективным субъектам. Существует потребность в выявлении 

общих и частных критериев особых видов ответственности. 

Цель статьи – охарактеризовать новые подходы к проблеме взаимоот-

ношения свободы и ответственности в философском аспекте перспективной 

социальной ответственности современного российского педагога. В данном 
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случае под перспективной ответственностью имеется в виду ответственность, 

которая альтернативна ретроспективной ответственности.  

Кратко рассмотрим степень изученности темы взаимосвязи свободы 

и ответственности в общем виде и в виде частных малоизученных случаев.  

Вопросам перспективной ответственности в юридическом аспекте 

в большей или меньшей мере уделяли внимание такие исследователи, как  

С.С. Алексеев, Б.Т. Базылев, М.С. Богданова, Н.В. Витрук, В.М. Горшенев, 

П.С. Дагель, В.А. Елеонский, Т.Д. Зражевская, Н.Г. Кобец, Б.М. Лазарев, 

Д.А. Липинский, А.Е. Лунев, Н.И. Матузов, А.С. Мордовец, П.Е. Недбайло, 

А.И. Петелин, Т.Н. Радько, В.А. Рыбаков, В.Г. Смирнов, В.А. Тархов,  

Ф.Н. Фаткуллин, Р.Л. Хачатуров, Е.А. Цишковский, Е.В. Черных и др.  

Например, Е.А. Цишковский полагает, что сущностью позитивной (перспек-

тивной) ответственности выступает юридическая оценка. Оценка связывает 

позитивную и негативную ответственность с родовым понятием социальной 

ответственности. Оценка дается и будущему (возможному) правомерному 

поведению, следствием которой выступает его осуществление в реальной 

действительности [9].  

В философском аспекте следует выделить работы таких исследователей, 

как Ф.Х. Бахитова, В.П. Дик, В.К. Иошкин, С.С. Клименко, А.И. Коломак,  

В.А. Купцов. Очевидно, что в философском аспекте тема исследована значи-

тельно меньше, чем в правовом аспекте. Философский аспект отличается тем, 

что в нем более явно и обобщённо выражена связь ответственности со сво-

бодой. Ответственность в таком случае обращается в будущее, она выявляет 

творческий потенциал человека, его возможности. Если ретроспективная  

ответственность как бы «обратно пропорциональна», если можно выразиться 

математическим языком, свободе (чем больше ответственности, тем меньше 

свободы), то перспективная свобода прямо пропорциональна ответственности 

(чем больше свободы, тем больше ответственности). Наиболее яркое выраже-

ние такой философский подход выразился в концепции «бегства от свободы» 

Э. Фромма [7]. Суть этой концепции в том, что в массовом обществе люди от-

казываются от свободы, чтобы избежать бремени ответственности. Это может 

показаться парадоксом, но в экзистенциализме, который разделяет и Э. Фромм, 

свобода индивида принимает характер абсолютной модальности. Соответст-

венно и ответственность повышается до абсолютного уровня, до бесконечности 

и становится невыносимой. Экзистенциалистскую индивидуалистическую кон-

цепцию свободы А.И. Коломак пытается соединить с социальной концепцией 

свободы [3]. Социальная свобода и социальная ответственность связаны с тем, 

что включают относительную модальность. Если эту относительную модаль-

ность довести до логического конца, отбросить экзистенциальное измерение 

человека, то вывод будет следующий. «Жить в обществе и быть свободным 

от общества нельзя». Это положение считается какой-то аксиомой, незыб-

лемым положением. Однако забывают, что это высказывание В.И. Ленина,  

направленное на тотальный контроль за литературой [4, с. 102]. В таком случае 
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перспективная свобода элиминируется и соответственно остается ретроспек-

тивная ответственность. Действительно, индивид, в частности, творческий  

человек, литератор, лишается свободы. «Литературное дело, – пишет в этой 

статье В.И. Ленин, – должно стать частью общепролетарского дела, „колеси-

ком и винтиком“ одного-единого, великого социал-демократического меха-

низма…» [4, с. 100]. Контекст революционной борьбы, в котором высказы-

ваются эти положения, забывается, а догма о том, что у человека в обществе 

нет свободы, остается и в настоящее время, спустя более века.  

В рамках философского подхода, как указывает А.Н. Харламов, «возможно 

рассмотрение ответственности как перспективной – это ответственность перед 

лицом бытия как такового, потенциальная ответственность, предполагающая 

возможность выступать в качестве субъекта своих действий и учитывать их ре-

зультат, последствия» [8, с. 246–253]. В таком случае перспективная ответствен-

ность в значительной степени теряет свою юридическую нормативность и на-

полняется нравственным содержанием. Отметим следующий парадоксальный 

момент перспективной ответственности. Перспективная ответственность высту-

пает как ответственность за свою свободу и за творчество. В частности, в науке 

это означает ответственность ученого за свои открытия и их применение.  

Особенно остро встал вопрос о социальной ответственности ученого по-

сле применения ядерного оружия в конце второй мировой войны. В Лондоне 

в 1946 году Фредерик Жолио-Кюри прочитал лекцию «Наука и благоденствие 

человечества». Здесь родилась идея Всемирной федерации научных работ-

ников, которая поставила главную задачу – защитить мира и предотвратить 

ядерную войну. Российские ученые поддержали идею об ответственности  

за использование научных открытий против человечества и человечности.  

В настоящее время задачи ВФНР расширились. В число этих задач входят  

как традиционные, так и новые задачи: глобальных вопросы защиты мира 

и предотвращения опасности ядерной войны, серьезные проблем энергетики 

и вопросы изменения климата. На конференции ВФНР 2017 г. в Сенегале ста-

вились вопросы развития многих отсталых стран Африканского континента, 

решались проблемы африканской науки и образования, например, проект 

виртуального университета [1, с. 65–68]. 

Вызовы коронавирусной инфекции COVID-19 выявили интересную 

закономерность взаимной ответственности ученых-медиков и пациентов. 

Пациенты оказывались автономными личностями, которые участвовали 

в исследованиях болезни в качестве партнеров. Действительно, люди даже 

в качестве объекта наблюдения отличаются от подопытных кроликов или 

морских свинок. Люди могут наблюдать симптомы, корректировать ход ле-

чения, облегчать поиск стратегии лечения, особенно в случае длительного 

ковида. Главное, чего они хотят – это ускорить процесс поиска лекарств 

и путей лечения. Поэтому можно утверждать, что благодаря такому положе-

нию дел с партнерством пациентов, возникает возможность революционных 

сдвигов в борьбе с коронавирусной инфекцией.  
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Если же углубиться в философский аспект этого вопроса, то мы видим 

смену парадигмальных принципов ответственности. Примерно до середины 

XX в. отношения врача и пациента можно было охарактеризовать с точки 

зрения принципа патернализма. В такой модели врач представляет собой 

как бы «отца семейства», заботящегося обо всех членах семьи, он несет от-

ветственность за пациентов – своих «домочадцев». Врач принимал главные 

решения, был ответственным за последствия этих решений, а пациент ока-

зывался пассивным и бесправным.  

Необходимость ее смены патерналистской модели стала очевидна после 

Второй мировой войны. Была понята необходимость врачебной этики, запре-

щающей медицинские эксперименты над людьми без их согласия. В 1948 году 

принимаются Женевская декларация и Всеобщая декларация прав человека, 

которые стали основой современной биомедицинской этики. В новой этике 

взаимоотношения «врач – пациент» происходит инверсия прав и ответствен-

ности: пациент освобожден от зависимости, от опеки врача. Он должен само-

стоятельно решать вопросы здоровья, и даже вопросы жизни и смерти. К этому 

пациент оказывается далеко не всегда не готов. Информированное согласие – 

это минимум, оно оказалось формальным, а правовая нормативность врача 

тормозила творческое отношение к лечению как искусству [2, с. 436–439]. 

Трудность нормативного регулирования заключается в том, что индивиду-

ально-личностные права тесным образом связаны с нравственными ценностями 

и индивидуально-личностными смыслами [6, с. 27–30]. Например, эстетическая 

медицина предполагает, что привлекательность пациента должна повыситься, 

но вкусы – это дело очень субъективное. О вкусах, как известно, не спорят. 

Чем сложнее лечение, тем больше необходимо творческое отношение 

врача к своему профессиональному долгу. Он оказывается в зоне повышенной 

ответственности. Например, рак. ВИЧ, редкие заболевания предъявляют новые 

требования к врачу и к сотрудничеству с автономным пациентом. Например, 

ВИЧ-инфекция стала одной из серьезных проблем в России. Рост заболеваемо-

сти при неэффективности современной стратегии, может привести к возобнов-

лению этой эпидемии. На данный момент наиболее продуктивным методом 

борьбы представляется биоэтический метод, предполагающий неразрывную 

связь медицины, права и социума [10, с. 141–144]. Очевидно, что такой метод 

требует творческого применения. 

Наука и образование тесно взаимосвязаны, в частности, они оба обра-

щены в будущее. В чем состоит перспективная нравственная ответствен-

ность педагога? При этом подчеркнем, что правовой статус педагогического 

работника и соответственно его ответственность в ретроспективном аспекте 

исследована гораздо более полно [5, с. 19–38]. Нас же интересует именно 

проблема перспективной ответственности педагога.  

Такая ответственность, на наш взгляд, состоит в том, чтобы формиро-

вать обучающегося как личность. Дело не только в том, чтобы дать инфор-

мацию или открыть доступ к знаниям, но еще и в том, чтобы обучающийся 
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приобретал самостоятельность в своих суждениях, учился критически мыс-

лить, понимал ценность свободы, формировал свой личностный иннова-

ционный потенциал. Единство трех компонентов – свободы, ответствен-

ности и творчества – выражается в понятии личностной автономии. Свобода 

и ответственность в таком случае связаны с творчеством и самотворчеством.  
Можно провести аналогию взаимоотношения педагога и обучающегося 

с взаимоотношением врача и пациента. Действительно, традиционный прин-
цип «Не навреди» остается, но он дополняется принципами «Твори благо», 
а также принципами справедливости и автономии личности. Для педагога 
принцип творить добро означает повышать инновационный потенциал лич-
ности, формировать нравственные ценности личности. Именно нравственные 
ценности выступают ядром личностной автономии.  

Как на практике реализуется перспективная ответственность педагога? На 
наш взгляд, каждый обучающийся вместе с педагогами реализует собственный 
проект саморазвития. В этом проекте органично сочетаются свобода, ответ-
ственность и творчество. Динамическим способом объединения и взаимосвязи 
этих компонентов личностной автономии выступает диалог. Диалогическая 
этика – это этика персональной ответственности. С одной стороны, диалог вы-
ступает в качестве самораскрытия личностной автономии, а, с другой стороны, 
посредством диалога формируется личностная автономия.  

Таким образом, проблема взаимосвязи свободы и ответственности обо-
гащается новыми подходами и требует своего философского рассмотрения. 
В особенности важнейшим направлением дальнейшего исследования высту-
пает перспективная ответственность, связанная с конструирование будущей 
виртуальной социальности на основе личностной автономии и инноваци-
онного потенциала личности. Вопросы свободы и ответственности особо 
нуждаются в своей конкретизации применительно к социальной позиции 
медицинского работника, ученого и педагога. 
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