
Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2022. № 2 

123 

 

УДК 93.94 

 
ДЕЗИНТЕГРИРУЮЩИЕ ВОЗДЕЙСТВИЯ  

НА ЭТНИЧЕСКУЮ ОБЩНОСТЬ РУССКИХ СЛАВЯН  

В ВЕКА РАЗЪЕДИНЕНИЯ 

В.А. Матвеев  

 

DISINTEGRATING EFFECTS  

ON THE ETHNIC COMMUNITY OF RUSSIAN SLAVS  

IN THE AGE OF SEPARATION 

V.A. Matveev 

 
Аннотация. В статье отображен результат исследования обстоятельств и по-

следствий переорганизации самосознания у восточных славян. Охватывается период 

с монгольского нашествия в XIII в. и до воссоединения по решениям Московского 

Земского собора (1653) и Переяславской рады (1654). Анализ автором осуществлен 

с применением этнонациологического подхода, позволяющего различать этнические 

и национальные фазы консолидации. Выделяются и переходные процессуальные со-

стояния. За счет их как раз и поддерживались субэтнические различия. Происходив-

шая в европейских странах национальная унификация приводила к их исчезновению. 

У восточных славян субэтнические различия превращались в одну из составляющих 

исторических кодификаций. В соответствии с этим существовала необходимость для 

закрепления общности оптимизировать с помощью реформ существовавшие внут-

ренние общерусские связи, перевода их в разряд федеративных.  

Abstract. The article shows the result of the study of the circumstances and conse-

quences of the reorganization of self-consciousness among the Eastern Slavs. It covers 

the period from the Mongol invasion in the XIII century to the reunification by the deci-

sions of the Moscow Zemsky Sobor (1653) and the Pereyaslav Rada (1654). The author's 

analysis is carried out using an ethnonatiological approach that allows distinguishing ethnic 

and national phases of consolidation. Transitional procedural states are also distinguished 

due to which, subethnic differences were maintained. The national unification that took 

place in European countries led to their disappearance. Among the Eastern Slavs, subethnic 

differences turned into one of the components of historical codifications. In accordance 

with this, there was a need to consolidate the community to optimize existing internal  

all-Russian ties with the help of reforms, transferring them to the category of federal ones. 
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Тенденции в этнонациогенезе восточных славян, как и у других народов, 

определенность обретали иногда в течение длительного времени. Единство  

формировалось не без противоречий. Согласно объяснительной версии историка 
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В.О. Ключевского, «к половине XI в. были готовы только этнографические  

элементы, из которых потом долгим и трудным процессом вырабатывается рус-

ская народность» [1, с. 174]. Ее становление продолжалось и впоследствии. Даже 

в удельные века территория расселения восточных славян именовалась не иначе 

как «русская земля» [2, с. 92, 94]. Такое определение распространялось на про-

странство от Полоцка и Новгорода на севере до Половецких степей на юге,  

от Владимира и Суздаля, верховьев Оки на востоке до Галицкого княжества 

и Карпатских гор на западе [3, с. 242–261].  
В пределах всего обозначенного пространства, как подтверждается и со-

временными исследованиями, существовал народ «с единым языком, письмен-
ностью, религией и системой власти» [4, с. 10–11]. Общность «славяно-русского 
этноса» академик Б.А. Рыбаков выделял и в языческих верованиях [5]. Конкрети-
зация «украина», как показывают этимологические сопоставления, является про-
изводной от «окраина» и вбирает «чисто географические свойства, не имеющие 
ничего общего ни с этнографией, ни с культурой» [6, с. 2]. Такое обозначение 
впервые было применено в отношении пограничного Переяславского княжества 
в 1187 г. и зафиксировано Ипатьевской летописью [7, с. 79]. В других сводах  
домонгольского периода термин «украина» изредка встречается в значении  
«окраины земли», части Руси [8, с. 6].  

Это указывает на то, что он не имел тогда распространения. Название  
«украина» упоминается в летописях XII–XIII вв. относительно Киевского и 
Черниговского княжеств [9, с. 46]. Противопоставления же «Малая и Великая 
Русь» стали употребляться, по мнению специалистов, лишь после монгольского 
нашествия [7, с. 79]. В период раздробленности предпосылки к восстановлению 
восточнославянского единства не исчезли. Неслучайно в «Слове о полку  
Игореве» выделена в качестве мобилизующей именно эта идея [3, с. 242–261]. 
Ослабление же этнополитической связанности территорий свойственно было 
на определенных этапах и для других государств Европы [4, с. 10].  

Утверждения, что «чуть не с IХ в. существовал особый украинский народ 
с особым нерусским языком», А.И. Солженицын назвал надуманными и фаль-
шивыми. По его уточнению «народ наш разделился на три ветви лишь по гроз-
ной беде монгольского нашествия да польской колонизации» [10, с. 10–11].  
Локальная специфика в культуре различных восточнославянских обособлений 
и после этого не обретала свойства иной этничности, оставаясь на уровне пере-
ходных состояний, трансформации которых не завершились при устанавли-
вавшейся ранее государственной совмещенности. Однако поражение князей 
при столкновении 31 мая 1223 г. с монголами на южных «рубежах Руси, в при-
донских степях… у реки Калки» воспринималось как общая беда от верховьев 
Оки и Волги вплоть до Карпатских гор и Сана [11, с. 525, 533].  

После разъединения восточнославянского сообщества в XIII в. при 

«Батыевом нашествии», с которого берет отсчет превращение «Киевщины 

в Украйну» [12, с. 570], и установления контроля над западными русскими 

землями со стороны Литвы, а затем и Польши, историческая память о суще-

ствовавшем когда-то единстве восточных славян под влиянием внешних 
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воздействий ослабевала, претерпевала изменения, но, несмотря ни на что, 

не исчезла. Не прерывалась и духовная связь, общей была церковная жизнь. 

В этом отношении полного разрыва «севера и юга» не произошло и в после-

дующие века [13, с. 115].  

Самое раннее их отображение выявлено в византийских актах XIV в.,  

составлявшихся по поводу ходатайства, поступившего из Галицко-Волынского 

княжества. В нем содержалась просьба об учреждении для него отдельной  

митрополии. В качестве центра для нее предлагался г. Галич. Вся остальная  

Русь, остававшаяся под управлением прежней митрополии, располагавшейся  

в г. Владимире-на-Клязьме, получила тогда впервые наименование «Великой» 

[4, с. 36]. Указание «Малой» употреблялось и в значении «исконной Руси»  

[14, с. 154]. Галицко-волынские князья использовали его в отношении подвласт-

ных им земель. Наименование «Малая Русь» с такой же конкретизирующей при-

вязкой употреблялось и в зарубежных странах. Существует объяснение, что вве-

дено оно было в употребление греческими патриархами для отличия Галицко-

Волынского удела от превосходившей по размерам Московии [14, с. 156].  

В противопоставлении отражалась вместе с тем признававшаяся целост-

ность православного восточнославянского населения как народа. Более широ-

кое применение оно получило с середины XVII в., когда произошло его час-

тичное воссоединение. Существуют и другие объяснения появления данных 

названий. По одной из версий, противопоставления «Малая и Великая Русь» 

заимствованы из греческой практики периода колонизации и освоения обшир-

ных пространств. Именно тогда употреблялись названия «Малая Греция» как 

«основная», «подлинная» часть и «великая», обозначавшая «общую» террито-

рию распространения эллинского мира, то есть все его пределы (владения). 

Однако такое объяснение является всего лишь предположением. В киевский 

период формирования государственности у восточных славян определение 

«Малая Русь» отсутствовало [15, с. 95].  

В специальных исследованиях вместе с тем высказывалась точка зрения, 

согласно которой «Великой Русью» первоначально называлась Новгородская 

земля [16, с. 103]. Изучение источников позволило А. Соловьеву в свою оче-

редь сделать вывод, что данное обозначение появилось в XII в. и относилось 

ко всей восточнославянской территории как «единому целому» [17, с. 38]. 

Сравнения по величине обычными являлись и в отношении городов, в част-

ности Новгорода, Ростова и др. Они в разных частях русской земли также 

воспринимались как «малые» или «великие» образования [17, с. 27].  

По версии профессора Кембриджского университета Н.Е. Андреева,  

изложенной в статье «Переяславский договор» (1953), указание на масштаб 

объединившихся русских земель и инородных территорий появилось как  

«результат впечатления», возникшего в связи с «ростом Московской державы, 

ставшей в XVI в. на самом деле великой»
 
[15, с. 95]. По его утверждению, 

не только тогда, но и в XVII в. употреблялись «или старые названия “Русь”, 

“русский”, или, считаясь с фактом роста Московского царства – Великой Руси, 
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Великого Российского царства». Тогда же на постоянной основе в употребле-

ние вошло определение «Малая Русь» [15, с. 95]. Противопоставления частей 

страны по размеру территории между тем существовали и у других славянских 

народов. Польша также, к слову, делилась на «Малую и Великую» [4, с. 36].  

Однако это вовсе не являлось показателем разобщенности народа. Видный 

представитель отечественной исторической науки академик О.Н. Трубачев  

пришел к выводу, что противопоставления возникли в действительности и след-

ствием заимствования чьей-то практики не являются, в том числе и отраженной в 

документах «византийской канцелярии» [18, с. 6–7]. Наряду с этим ученый под-

верг сомнению и объяснение, согласно которому словесные оппозиции «Малая и 

Великая Русь» возникли из-за разделения церковной митрополии [18, с. 6]. Тем 

не менее каноническое общение этих частей с Константинополем, где находился 

тогда патриарший престол, продолжалось. С XVI в. «Украиной» стали называть 

«часть территории к востоку от Днепра» и в Польше [19, с. 297].  

Однако вплоть до того времени слово «украина» в источниках фикси-

руется редко. М.С. Грушевский переносит его в описания из более поздних 

периодов [13, с. 82]. Использовавшееся им наименования «Украина» не со-

ответствует существовавшей действительности и является следствием фаль-

сифицированности доказательств. С помощью совпадавших по смыслу 

уточнений «окраина, украина», как считает исследовавший данные понятия 

И. Бутенко, обозначали в тот период именно «край, землю». Указания на это 

содержатся не только в русских летописях, но и в польских хрониках. В ак-

тах сформировавшейся позже Московской Руси, например, упоминаются 

«Слободская… Псковская, Смоленская, Татарская, Мордовская» и иные 

«украины» государства, составлявшие с ним единое целое и не имевшие 

обособленности [6, с. 2].  

Между тем разъединенность восточных славян границами различных 

государственных образований способствовала сохранению непреодоленных в 

период этнополитического единства Руси локализованных состояний обособ-

ленности. Ослабленными оказались и процессы культурной консолидации. 

Для достижения «ополячивания» восточнославянского населения этим вос-

пользовались власти Речи Посполитой, сделавшие ставку со второй половины 

XVI в. на изменение сложившейся идентичности. Первоначально предпри-

нимавшиеся усилия затрагивали преимущественно сферу языка, в которой 

происходили наложения на отдельные совпадения смыслов, имевших прасла-

вянские основы. Самосознание же, опиравшееся в то время на православие, 

оказывалось наиболее устойчивым. Миссия по насаждению католицизма в 

среде восточнославянского населения изначально при представившейся воз-

можности выполнялась иезуитами [20, с. 62].  

Изучавший их деятельность профессор Н.Н. Любович отмечал, что они 

«содействовали… всеми силами» прежде всего закреплению за Польшей «завое-

ванных русских земель» [20, с. 62]. Важнейшая роль в получении такого резуль-

тата отводилась Люблинской унии. Созванный для ее «устроения» в 1569 г. 
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съезд тем не менее не опирался даже на минимальную поддержку. Уже в самом 

начале выяснилось, что «ни литовцы, ни русские… унии не желают». Их пред-

ставители, выразив несогласие, разъехались. Однако сложившейся ситуацией 

польские власти воспользовались по своему усмотрению [20, с. 65]. По суще-

ствовавшим установлениям «для образования унии» достаточно было всего не-

сколько подписей. Это предоставляло возможность применять принудительные 

меры к тем, кто будет сопротивляться.  

Осуществление соответствующей политики началось с «Подлесья», 

а затем было перенесено на Волынь, Киевщену и Подолию. Но обращение  

в католицизм не превратилось в явление массового порядка и затронуло 

лишь высшие сословия. На них подействовала угроза лишиться «должно-

стей и имений». В объявлении в жесткой форме, не допускавшей каких-либо 

исключений, давалось разъяснение, что это неизбежно произойдет, если 

присяга не будет подписана. В результате насаждения Люблинской унии, 

по оценке П.И. Ковалевского, «Литовская Русь» лишилась своего прежнего 

значения [20, с. 65]. 

После 1569 г., по заключению галицийского писателя и ученого 

И.Я. Франко, руководство Речи Посполитой делало все для того, чтобы «южную 

Русь… полностью слить с Польшей, сделать из этих двух стран единое целое» 

[21, с. 270]. Условия для сохранения этничности в Литве, в которую входили 

до этого западные восточнославянские уделы, были более терпимые [21, с. 270]. 

В них допускалось и состояние компромисса. Согласно Люблинской унии 

1569 г. три сословия, «меньших князей, дворян и земских людей», сложившиеся 

на Руси, получили равные права с польской шляхтой, а восточнославянское зем-

ледельческое население ставилось в крепостную зависимость [21, с. 271]. К заня-

тию государственных должностей допускались только католики. После отказа  

от православия открывалась возможность достигать самых высоких ступеней  

в служебной иерархии Речи Посполитой. «Окатоличенная аристократия»,  

по словам П.И. Ковалевского, «начинает понимать пользу своего положения 

и поддерживать польские связи» [20, с. 65]. 

Попытки взлома исторической кодификации при помощи экономических 

и социальных мер оказались наиболее результативными. Православная шляхта 

под влиянием привилегий, предоставлявшихся Люблинской унией, восприни-

мала, в отличие от простого народа, польскую культуру, школы, книги и т. д. 

Лишь отдельные ее представители продолжали «стоять за Русь» [21, с. 271]. 

Наряду с православными к переходу в католицизм склоняли также лютеран 

и кальвинистов. Но в проводившейся политике воздействие прежде всего ока-

зывалось на православное русское население. «Польские порядки», насаждав-

шиеся с 1569 г. [21, с. 270], способствовали деформации прежней этничности.  

Оформление политики по перегруппировке сложившегося самосознания 

у доступной для такого воздействия части русских славян относится к прав-

лению Стефана Батория (1575–1586), при котором для осуществления этих 

намерений производится наиболее массовый призыв иезуитов [20, с. 62]. 
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Производившие обращение в «латинскую веру» добились при поддержке 

верховной власти принятия законов, запрещавших «иноверцам» получать на-

значения на высокие государственные должности. Для них исключалась даже 

возможность занимать места воевод [21, с. 272]. По мнению профессора 

Н.Н. Любовича, Стефан Баторий понимал, что удержать «территориальные 

приобретения» с православным русским населением можно только «путем 

водворения католицизма», то есть распространением западного варианта хри-

стианства. При помощи его, как небезосновательно ожидалось, достигнуто 

будет и его «ополячивание» [20, с. 62].  

При короле Сигизмунде III (1587–1632) насаждение католицизма про-

должалось [21, с. 272]. Направленные на разъединение восточных славян  

усилия выдерживались весьма последовательно. Прилагались усилия и к целе-

направленной замене названия Русь. На то, что это предусматривалось «поль-

ским проектом», указывает многое. Запорожские казаки, в частности, обозна-

чение «Украина» использовали в контактах только с представителями Речи 

Посполитой, политикой которой и осуществлялось его утверждение. В обще-

нии же с православным духовенством и представителями Московского госу-

дарства они по-прежнему употребляли привычное название «Русь» [7, с. 81].  

Противопоставления «Белая, Малая и Великая» стали широко исполь-

зоваться после Брестской унии с конца XVI в., на что указывает и содержа-

ние православной публицистики [7, с. 21, 79]. Обвинения в ней за привне-

сенный в восточнославянскую этническую среду конфессиональный разрыв 

возлагались на польские власти. Предпринимавшиеся на протяжении мно-

гих лет усилия с их стороны имели направленность на его достижение. Но 

для переориентации канонических связей на Ватикан как центр католицизма 

необходима была церковная уния. В 1595 г. в этой связи созывается собор в 

г. Киеве. После его проведения при непосредственном содействии польского 

короля Сигизмунда в Ватикан направляются всего два посланца, И. Поцей 

и К. Терлецкий. На них возлагается миссия сообщить папе о якобы добро-

вольном желании «образовать унию» [20, с. 67].  

Между тем всем было известно о предпринимавшихся усилиях по ее 

насильственному введению. Несмотря на это, Ватикан учреждает в том же 

1595 г. собор во Флоренции, где посланцы из Киева просили при всех папу 

«о присоединении к римской церкви» [20, с. 67]. О том, что согласие будет 

дано, известно было заранее. Процедура оказалась сугубо формальной.  

Завершением ее явилось «торжественное приветствие», обращенное к при-

сутствующим на церемонии «епископам российским». В нем, в частности, 

говорилось о возвращении «к камню веры, на коем Христос утвердил  

церковь… к матери и наставнице всех церквей, к единственной истинной 

римской церкви» [20, с. 67]. По оценке П.И. Ковалевского, «насильственное 

воссоединение», осуществленное вопреки массовой настроенности восточ-

нославянского населения Польши на сохранение православия, «не было 

крепким и принесло весьма печальные плоды» [20, с. 67]. 
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Насаждению подчинения Ватикану предшествовали идеологические 

кампании, проводившиеся распространявшими католицизм иезуитскими про-

поведниками. В ходе них создавались представления, что отличия православ-

ных от «латынников» являются «заблуждениями, проистекающими от темноты 

и незнания истинной веры Христовой» [21, с. 273]. В качестве важнейших при-

чин, способствовавших принятию унии в западных землях Руси, галицийский 

писатель и ученый И.Я. Франко выделяет отсутствие здесь у восточнославян-

ского населения своей системы образования прежде всего школ, «грамотных 

людей», книг на родном языке, свободном от полонизмов [21, с. 273].  

«Больше всего вреда», по его заключению, принесло введенное в Речи 

Посполитой в отношении православного духовенства «право патроната».  

В соответствии с ним епископы утверждались непосредственно королем, 

священнослужители же приходов – шляхтой (сельскими помещиками).  

После этого на служение в православные храмы в Польше назначались «не 

достойнейшие», а те, кто за «номинацию» мог «хорошо заплатить королю 

и его чиновникам» [21, с. 273]. Накануне принятия Брестской унии священ-

никами («праведниками») становились, таким образом, «с помощью тяжкого 

греха» (симонии). Представители обедневшей православной шляхты, воспи-

танные на положениях Люблинской унии 1569 г., легко склонялись для соб-

ственного обогащения к его совершению. Некоторые из них становились 

даже митрополитами. В ряде случаев назначенцы, принявшие Брестскую 

унию, должности православных иерархов получили после возвращения 

из «латинства» [21, с. 273, 275–276], став тем самым дважды вероотступни-

ками. Это является показателем низкого уровня их нравственности. 

Распространению под влиянием польских порядков порочности в среде 

православного духовенства пытался противодействовать константинопольский 

патриарх. По его распоряжению получавшие сан ставились в зависимость 

от мнения прихожан. Возможность надзирать за священнослужителями пре-

доставлялась «простым людям». Намерение константинопольского патриарха 

восстановить нравственное начало в деятельности православного духовенства 

в Польше также способствовало появлению у отдельных его представителей 

стремления «перейти под власть папы римского» [21, с. 276]. В 1595 г. «церков-

ная уния» именно такой категорией православных епископов при посещении 

Рима и была принята. Церковный собор в Бресте, созванный в 1596 г. специ-

ально для оформления окончательного решения об объединении с католиками, 

подтвердил принятые во Флоренции решения [21, с. 276].  

Православному духовенству западных русских земель было предложено 

признание власти Ватикана и главенства папы [22, с. 51]. На нем присут-

ствовали посланцы (экзархи) патриархов александрийского и константино-

польского, много епископов, духовенства и мирян. Группировки сохранения 

приверженности православного выбора Руси и сторонников унии опирались 

на «грозные ополчения» [22, с. 51]. Раскол привел к тому, что православный 

собор отверг унию и проклял ее, униатский ответил тем же в отношении  
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оппонентов. Компромисс между отступниками от православия и католиками 

был все же достигнут. Уния допускала совмещение православного и католи-

ческого исповеданий [22, с. 51]. Так произошло подчинение «Восточной 

церкви» Речи Посполитой папскому престолу с сохранением ее обрядов,  

в том числе богослужения на родном языке. Объединение с католиками, 

не допускавшееся ранее, вследствие этого состоялось [22, с. 51].  

Совмещение привело к утверждению грекокатолической церкви. Насаж-

дение униатства достигалось «путем проповеди и насилия» [22, с. 51]. В среде 

православных оно встречало сопротивление [22, с. 51, 57]. Для его преодоления 

в западных уделах бывшего государственного пространства Руси захватыва-

лись храмы, преследованию подвергались представители духовенства восточ-

ной разновидности христианства и верующие [22, с. 51, 57]. На защиту право-

славия в западных землях Руси поднялось простое население и монастырские 

братства. Приверженность ему сохранили многие представители духовенства 

[20, с. 67; 21, с. 276].  

Но от установившегося подчинения папскому престолу и совмещенной 

обрядности впоследствии из тех иерархов, которые приняли унию, отступи-

лись лишь владыки «львовский и перемышльский» [21, с. 276]. Одним из 

факторов принуждения несогласных являлась десятина в пользу католиче-

ской церкви. Ее польские власти заставили платить остававшихся в право-

славии. Помимо всего они существенно ограничивались в правах. Униаты 

же ставились в привилегированное положение. Со стороны государства им 

оказывалось покровительство [20, с. 68, 81]. К униатству польские власти 

между тем относились как к «крестьянской» религии. Для них важным явля-

лось то, что в ней отражение получили некоторые черты католицизма, в том 

числе признание власти Ватикана. Гонения же на православных для оконча-

тельного подавления воспроизводившейся русской идентичности являлись 

в Речи Посполитой составной частью государственной политики [22, с. 51].  

А это создавало предпосылки для изменения исторически сложившейся 

кодификации самосознания у восточнославянского населения, принявшего 

унию. Разъединение с другими частями этнического поля тем самым закреп-

лялось и на идеологической основе. Однако значительная часть исповедовав-

ших православие унию с католиками не приняла. Попытки поляков навязать 

ее с помощью жестких мер не увенчались успехом [9, с. 48]. Впоследствии 

неоднократно происходил при различных обстоятельствах массовый переход 

униатов в православие. Совершался он в том числе в Галицкой и Карпатской 

Руси, где их численность была более значительной [23, с. 20–21].  

Прежняя этническая принадлежность, судя по всему, разрушительному 

воздействию не поддалась. Русскими себя признавали открыто не только униат-

ские священники, но и их дети [24, с. 159]. Контакт поколений оказывал воздей-

ствие именно в этом направлении. Название «украина», как показывает прове-

денный анализ, употреблялось для обозначения пограничных земель [7, с. 79]. 

Смысл его, несмотря на различия в произношении, оказался одинаковым  
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как в Речи Посполитой, так и в России. О.Н. Трубачев отметил, что в понятие 

«малороссы» не вкладывалось унизительное содержание [18, с. 7]. Впрочем, так 

же как и употреблявшимся в условиях Российской империи определениям 

«инородцы» и «туземцы». Именно в советский период наименованию «мало-

россы» стало придаваться негативное значение, не имевшее ничего общего 

с исторической реальностью. По утвердившемуся тогда представлению термин 

использовался для дискриминации украинцев по национальному признаку.  

На самом же деле конкретизация «Малая Русь» появилась в грамоте  

галицко-волынских князей еще в 30-е гг. XIV в. В дальнейшем наименование 

было отнесено ко всем землям, воспринимавшимся в том числе и как Украина 

[18, с. 8]. На отсутствие в противопоставлениях частей восточнославянского 

этнического сообщества негативного контента указывает и вошедшая в обиход 

формулировка «Белая Русь». Такое название одно время соотносилось с северо-

восточными землями. Упоминания о «Белой (Суздальской) Руси» содержатся, 

например, в источниках, отражавших образование в XII в. особой русской  

митрополии во Владимире-на-Клязьме. Создавалась она как независимая от 

Киевской, с правом осуществления самостоятельной конфессиональной поли-

тики. Обращаясь по этому поводу к своим боярам, Андрей Боголюбский так 

объяснил эту необходимость: «Я всю Белую (Суздальскую) Русь городами 

и селами великими населил и многолюдной учинил» [1, с. 291].  

Впоследствии такое название закрепилось за той частью восточносла-

вянского пространства, которая соотносилась только с западным уделом, 

рассматривавшимся в свое время в едином ряду с «Великой и Малой Русью» 

[25, с. 43–47]. Между тем у «Белой Руси» была и своя позиция, соотносив-

шаяся с названиями «Черная и Червонная Русь» [25, с. 48–49]. В XIV–XV вв. 

к «Черной Руси» причисляли земли (северо-восточные княжества), обязан-

ные давать так называемый «черный сбор», установленный налог, взимав-

шийся Ордой. В восточнославянском отражавшем реальность употреблении 

«черными» называли тех, кто выполнял различные повинности [7, с. 80]. 

В этом как раз и заключалось смысловое наполнение термина. 

К Руси же «червонной» («красной») в Польше относили территорию  

Галиции, имевшей в соответствии с этим характерное наименование «Воевод-

ство Русское» [7, с. 31]. На основе народных преданий в примечании к поэме 

«Гайдамаки» Т.Г. Шевченко сделал такое пояснение: «Черный шлях начинался 

от Днепра… и шел… на червонную Русь, к Львову. Черным назван за то,  

что по нем татары ходили в Польшу и своими табунами вытаптывали траву» 

[26, с. 158]. Его пролегание имело направленность «через степи Запорожские… 

воеводства Киевское, Подольское и Волынское» [26, с. 158]. Так что наиме-

нование «червонной Руси» отложилось в самосознании восточных славян  

и в таком виде. В Литве находилась «Белая и Малая Русь» [7, с. 80, 106].  

Оторванные с XIII в. от остального восточнославянского сообщества они 

впоследствии попадали в зависимость от Речи Посполитой и на протяжении 

длительного времени удерживались в ее составе. В первой половине XVI в. 
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в Московском государстве находилась «Черная Русь» и часть «Белой», с кото-

рой соотносились Смоленские и Псковские земли, также составлявшие части 

единого целого. В одном из географических описаний начала XVII в. сооб-

щалось, в частности, о разделении территории расселения восточных славян 

«на Руссию Белую, которая входит в состав Великого княжества Литовского, 

и на Руссию Красную… принадлежащую Польше. Третья же часть… лежащая 

за Доном и истоками Днепра, называется древними Руссией Черной, в новей-

шее же время она стала называться повсюду Московией, потому что все 

это государство, как оно ни пространно, от города и реки Москвы именуется 

Московией» [7, с. 80, 106].  

В системе применявшихся обозначений белый цвет символизировал 

запад, черный – север, а красный – юг. Определения же «Белая и Черная 

Русь» имели частичную совмещенность. Такое же различие прослеживается 

и в смысловой конкретизации голубой – восточный. По предположению 

О.Н. Трубачева, так могла называться «Русь Приокская». Подтверждение он 

видит и в поэтическом наследии С. Есенина [18, с. 8], в котором схватыва-

лись из народных преданий, передававшихся из поколения в поколение, ва-

риации исторической памяти. Упоминалось в нем и наименование «Голубая 

Русь» [27, с. 150]. Отождествление ее производилось с северо-восточной 

(«московской») частью этнического пространства [27, с. 176]. Конкрети-

зация распространение имела, следует заметить, в среде самого восточно-

славянского населения. Сохранявшиеся в ней отголоски прошлого С. Есенин 

и использовал для своего творчества.  

Противопоставления же «Белая, Малая, Червонная и Черная Русь» приме-

няться стали, как установлено специальными исследованиями, с XIV в. [7, с. 82]. 

Тогда же, как можно судить по надписям на печатях князей, Галицию стали  

называть Россией [13, с. 38]. Сохранялась такая практика даже под «польским 

владычеством» [13, с. 38], что свидетельствовало об устойчивости восприятия. 

В западных ареалах этнического сообщества, следовательно, слово «Россия» 

появилось раньше [7, с. 80], чем в восточных, где его вхождение в оборот проис-

ходит лишь в конце XV в. При изучении особенностей восточнославянских  

говоров, содержавших также срезы формировавшейся когда-то исторической 

кодификации, В.И. Даль столкнулся с близким по содержанию объяснением. 

В составленном им толковом словаре приводится, в частности, такое описание 

зафиксированной информации: «…только Польша прозвала нас Россией, росси-

янами, российскими по правописанию латинскому, а мы переняли это, перенесли 

в кириллицу свою» [28, с. 114].  

Наименование «Русь» употреблялось «в значении мир, белсвет» [28,
 
с.

 
114]. 

Признание же, что «московиты» и православные Речи Посполитой составляют 

единый народ, разделенный границами вследствие различных трагических собы-

тий прошлого, существовало и в зарубежных странах [7, с. 80]. В польском госу-

дарстве не принявшее унию православное население как «инородное» подверга-

лось дискриминации. Распространенные в нем притеснения «за веру» привели 
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лишь к усилению самоотождествления православного населения с «русской  

национальностью» [29, с. 125]. Сохранявшаяся прежняя религиозная привер-

женность способствовала защите этничности. Имевшие восточнославянское 

происхождение представители шляхты, принимавшие католицизм, вместе с тем 

понимали, что изменение исповедания у народа невозможно, так как достижение 

этой цели приведет к его уничтожению.  

В 1623 г. православное дворянство Речи Посполитой представило по 

этому поводу разъяснение и в правительственные инстанции. В нем также 

обращалось внимание на то, что искоренение «восточного христианства» в 

народной среде означает прекращение существования самой Руси. Защита 

веры вследствие этого обрела широкую поддержку. В разных формах на 

борьбу поднялись православное духовенство, религиозно-просветительные 

братства и иные «образованные люди», а также казачество [29, с. 125]. Разъ-

единение тем не менее усилило внутреннюю этническую дифференциро-

ванность восточнославянского сообщества. Данная реальность не оставалась 

незамеченной.  

Последствия дезинтегрирующих воздействий наиболее, на мой взгляд, 

достоверно в размышлениях отобразил имевший малороссийское происхож-

дение отечественный философ Н.С. Трубецкой. По его заключению, ко вто-

рой половине XVII в. различие в обособленных культурах восточных славян 

«стало чрезвычайно глубоким». Тем не менее «сознание общерусского един-

ства», как верно, на мой взгляд, заметил Н.С. Трубецкой, не исчезло. Оно не 

позволяло воспринимать и культурные различия в качестве независимых друг 

от друга. Вследствие обособленности и внешних влияний на протяжении  

нескольких веков они превратились, по заключению Н.С. Трубецкого, всего 

лишь в редакции Западной и Московской Руси [30, с. 499]. 

Передавая особенности «малороссийского» народного говора в различ-

ных поэтических сюжетах Т.Г. Шевченко использовал вариации «Украина» 

и «Украйна» [26, с. 42–43, 80, 88], отражавшие происходившие в реальности 

переходные видоизменения. Причем первая разновидность названия являлась 

заимствованием из польского обихода, вторая – общерусского. Двойствен-

ность наименования пространства как раз и отображала происходившие в 

прошлом влияния при формировании этнической специфики. Примечательно, 

что в Галиции, где польское влияние было выше, в употреблении встречалось 

только обозначение «Украина» [31, с. 217, 226].  

Каких-либо отличий указание «Украйна» от распространенной практики 

в восточнославянской среде в других ареалах расселения между тем не имело. 

Кроме того, во всех случаях Т.Г. Шевченко применял формулировки в таком 

сочетании: «на Украине» и «на Украйне» [26, с. 242, 303]. А это было харак-

терно именно для конкретизаций, обозначавших периферийность положения. 

В великорусском говоре В.И. Даль выделил именно этот смысл в конкрети-

зации «Украйна». По выявленной им информации так «ныне зовут Малую 

Русь» [28, с. 484]. В сопроводительных разъяснениях толкового словаря  
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указание «украинный» обозначает местоположение «на краю… дальний,  

пограничный, порубежный, что на крайних пределах государства» [28, с. 484]. 
Представления об общности восточных славян удерживались историче-

ской памятью. Воспроизводство ее обеспечивалось в преобладающей степени 
на уровне контакта поколений. Анализ различных источников показывает, что, 
несмотря на усиление этнической дифференциации, воздействие его проис-
ходило именно в направлении сохранения общерусского единства. Не преры-
валась и духовная связь, общей была церковная жизнь. В века разъединения 
восточнославянская идентичность, претерпев изменения, соответствие общему 
этническому коду не утратила. Несмотря на сохранявшиеся субэтнические  
различия, преобладало осознание принадлежности к русскому народу.  
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