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Аннотация. Предметом исследования является общественное сознание. Рас-

сматривается традиционная концепция общественного сознания, и выявляются 
возможности новых подходов к исследованию относительной самостоятельности и 
автономности сознания. Делается вывод о том, что традиционная проблема относи-
тельной самостоятельности общественного сознания реконструируется в качестве 
проблемы социокультурной автономности сознания в философско-антропологиче-
ском измерении. Такая реконструкция проблемы оказывается возможной с учетом 
следующих предпосылок: во-первых, выявлению многообразия собственных осно-
ваний автономии сознания, во-вторых, решению проблемы относительно именно 
этих оснований, превращенных в предпосылки теоретического анализа. В самом 
общем виде можно выделить три типа оснований автономии сознания: 1) общесо-
циальные, 2) культурные, 3) знаково-символические.  

Abstract. The subject of research is public consciousness. The traditional concept 
of social consciousness is considered and the possibilities of new approaches to the study 
of the relative independence and autonomy of consciousness are revealed. It is concluded 
that the traditional problem of the relative independence of social consciousness is recon-
structed as a problem of the socio-cultural autonomy of consciousness in the philosophi-
cal and anthropological dimension. Such a reconstruction of the problem turns out to be 
possible taking into account the following prerequisites: firstly, the identification of the 
diversity of its own foundations of the autonomy of consciousness, and secondly, the so-
lution of the problem regarding precisely these foundations turned into preconditions for 
theoretical analysis. In the most general form, three types of foundations of the autonomy 
of consciousness can be distinguished: 1) general social, 2) cultural, 3) sign-symbolic.  

 
Ключевые слова: общественное сознание, индивидуальное сознание, духов-

ная культура, относительная самостоятельность общественного сознания, автоном-
ность сознания. 

Keywords: public consciousness, individual consciousness, spiritual culture, relative 
independence of public consciousness, autonomy of consciousness. 

 



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2021. № 2 

82 

 

Актуальность темы обусловлена необходимостью поиска новых методо-
логических подходов к решению проблем духовной жизни общества, опираясь 
на традиционные походы, выявляя в них рациональное содержание и используя 
на практике духовные возможности общества в ходе проведения российской 
модернизации [1, с. 37–42]. Кроме того, дело не только в совершенствовании 
общества, но и в совершенствовании человека, в его саморазвитии [2]. 

В статье поставлена задача рациональной реконструкции проблемы 
относительной самостоятельности общественного сознания, которая необ-
ходима для обоснования концептуальных схем анализа проблемы автономии 
сознания [3, с. 144–159]. Рационально реконструированная проблема социо-
культурной автономности сознания отталкивается от концепции так назы-
ваемого «исторического материализма», признающего активность форм ду-
ховной культуры.  

«Общественное сознание» как объект исследования впервые было откры-
то Гегелем, но обозначено как «дух». В отличие от духа сознание, по Гегелю, – 

это отношение знания к предмету, которым всегда обладает человек, который 
не может быть субъектом духа. У Гегеля субъектом выступает понятие, идея, 
логическое субстанция, а у Карла Маркса – общество [4]. Маркс, реконструируя 
философско-историческую концепцию духа Гегеля в рамках монистической 
парадигмы, стремится доказать несостоятельность идеализма и религии. Маркс 
находит реальные социальные основания («корни») «абсолютного духа», деми-
стифицируя данное понятие.  

Смысл категории «общественное сознание» выясняется в ходе историко-

философского развития, когда разрабатывается методология социального позна-
ния («общественное сознание отражает, или определяет, общественное бытие»), 
конструируя, по словам Л.А. Микешиной [5, с. 41–45], «всеобщее сознание» в 
виде виртуального субъекта «научной идеологии». Таким образом, обществен-
ное сознание вписывается в традиционную (идущую от Декарта) теорию позна-
ния и неправомерно реифицирует субъективность. «…Реификация, – как отме-
чает Л.А. Микешина, – это один из способов создания виртуальных объектов 
особого типа, которые объективируются с помощью их «овеществления» и по-
нимаются по аналогии с предметами «внечеловеческого» мира в различных ви-
дах дискурса» [5, с. 44–45]. Что из этого следует? В индивидуализированных 
обществах та сторона общественной реальности, которая обозначается как  
«общественное сознание» сохраняется как способ существования массовой куль-
туры. Предпочтительно пользоваться понятием «общественно-индивидуальное 
сознание» вместо термина «общественное сознание». В результате реконструк-
ции появляется возможность обоснования концепции социокультурной авто-
номности сознания в антропологическом измерении, которую развивает автор  
[6; 7]. Абсолютная, или абсолютизированная, автономность сознания («абсолют-
ный дух») становится относительным и превращается в феномен «относительной 
самостоятельности и активности общественного сознания». Конечные причины 
существования идеального с точки зрения релятивности сознания следует искать 
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в материальном. Самостоятельность, обозначающая обособление в развитии  
систем, принимает вид всеобщего закона развития [8].  

Попытки реализовать традиционную парадигму общественного созна-
ния были сделаны в новых вариантах у советских ученых. Появляется проб-

лемное поле культуры, антропологии, духовного производства, психологии 
и т. д. Значима попытка С.Л. Рубинштейна применить при исследовании пси-
хического принцип диалектического детерминизма [9; 10]. Такая формула де-
терминизма смягчала ригидный стиль мышления, открывала простор социо-
культурному, культурно-историческому, семиотическому и другим подходам 
к изучению сознания. Жесткую причинно-следственную связь он предлагает 
в духе культурно-исторической теории раннего Маркса заменить новой фор-
мулой: «внешние причины преломляются через внутренние условия». Такого 
истолкования детерминизма («внешние причины в достаточно сложных сис-
темах действуют только через ее внутренние условия») было достаточно для 
обвинения в идеализме.  

Определенный вклад в реконструкцию проблемы общественного созна-
ния в направлении экспликации его активности внесли теоретики «праксиса» 
(Д. Лукач, К. Корш, А. Лефевр, Г. Петрович и др.), которые подчеркивали и 
утверждали момент активности сознания. В своей поздней работе «К онтоло-
гии общественного бытия» Д. Лукач анализирует взаимосвязь общественного 
бытия и общественного сознания только через предметную деятельность.  
Пытаясь выявить аутентичные взгляды К. Маркса, он рассматривает бытие 
человека. Сейчас мы можем в полной мере оценить всю значимость попыток 
Лукача преодолеть сталинский догматизм в философии, творчески развивать 
марксизм, восстановить подлинный диалектический метод Маркса. С точки 
зрения Маркса, за ложным сознанием (фетишизм, идеология) кроется реаль-
ный контекст жизни, практика. Как и Фрейд, Маркс находит область бессоз-
нательного, которое детерминирует сознание, но это социально-бессознатель-

ное. Проблема общественного сознания реконструируется в неомарксизме 
Франкфуртской школы. Свой главный метод франкфуртцы назвали «имма-
нентной критикой». В его основе лежат способы описания и оценки, восхо-
дящие к раннему Марксу и Гегелю периода «Феноменологии духа». Внима-
ние критической школы привлекла растущая роль государства в социальном 
контроле. А после подъема фашизма они стали изучать источники автори-

таризма в культуре, идеологии, в процессах развития личности, сосредо-

точились на открытии новых сил, противостоящих авторитаризму. Ведущее 
место занимал во Франкфуртской школе Теодор Адорно. Он, наряду с  
Хоркхаймером, является соавтором основополагающего теоретико-методо-

логического труда «критической теории» – «Диалектики просвещения»,  
в которой заложены и раскрыты фундаментальные принципы анализа  
Франкфуртской школы.  

Проблема автономности сознания в феноменологии связана с рассмотре-
нием индивидуального сознания. В первой части «Логических исследований» 
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Гуссерль подвергает критике психологизм как способ обоснования логики. 
Если бы, например, закон непротиворечия, обосновывался психологически, 
то он и не имел бы точного характера, не обладал бы всеобщностью и необ-

ходимостью (аподиктичностью). Правильные формы мышления (тавтологии) 
не являются отображением причинных связей. Логические законы незави-

симы, самостоятельны по отношению к материальным или психологическим 
обстоятельствам. Он проводит различие между идеальными законами и ин-

дивидуальным мыслительным актом. Идеальные законы выражают истину, 
объективную сущность, а не эмпирические, вероятностные закономерности. 

Во втором томе «Логических исследований» Гуссерль от критики  
психологизма переходит к позитивному обоснованию чистой логики. Здесь 
он использует идеи Ф. Брентано об интенциональности сознания. Признак 
интенциональности стал главным для всего феноменологического движения. 
Интенция – это направленность сознания на предмет (безразлично – матери-
альный или идеальный). Гуссерль обобщает понимание интенциональности 
у Брентано, который понимал ее лишь как переживание, т. е. психологически. 
У Гуссерля же она означает доминирование сознания над самосознанием. 
И тем самым проясняется собственно предметный аспект интенционального 
акта. Более строго интенциональность означает, что «интенциональный акт 
постигается только посредством многократно идентифицируемого единства 
имеющегося в виду смысла: того, что Гуссерль называет «ноэмой» или  
интенциональным коррелятом «ноэтического» акта полагания». Гуссерль 
специально подробно останавливает свое внимание во втором томе на по-
нятии «самостоятельность сознания» [11, с. 225–342]. Один из параграфов 
у Гуссерля посвящен различию между относительной самостоятельностью 
и несамостоятельностью в связи с идеей чистой грамматики. Автономным 
сознание является именно вследствие своей интенциональной природы.  
Феноменологическая редукция, «эпохэ» и интенция подчеркивают единство 
абсолютного и относительного в сознании. В отличие от гегелевской феноме-
нологии, где феномен снимается логикой, у Гуссерля сознание – это абсолют, 
а феноменология – учение о сознании как об абсолюте, первом начале науки. 
Феномен заключает в себе логику, раскрывает свою собственную сущность, 
поэтому он неустраним принципиально. 

Стремление найти в сознании абсолютную точку отчета для построения 
«наукоучения» натолкнулось у Гуссерля на границы, за которыми начинает-
ся «жизненный мир». Жизнь, политика, этика властно вторглись даже в лич-
ную жизнь Гуссерля, не давая ему оставаться в «башне из слоновой кости» 
(т. е. в чистом сознании, научном мышлении). Фашистский режим заставил 
его задуматься о кризисе европейской науки, философии, культуры. Но рас-
ширение рамок своих первоначальных построений (в «Логических иссле-
дованиях») он производит в духе своей парадигмы интенциональности и  
веры в разум. Противоречивое признание получает историчность (особенно 
под «пытками самодеконструкции») в поздней гуссерлевской трансценден-
тальной философии (проблема начала геометрии).  
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Гипотеза о выявления социальных оснований и форм автономии  
сознания необходима для того, чтобы наметить в кратчайшем виде путь 
дальнейшего рассмотрения взаимосвязи оснований и форм автономности 
сознания (который выходит за рамки данной статьи), получить представ-

ление о методологии горизонтного рассмотрения автономии сознания. Гори-
зонт общесоциальных оснований позволяет рассмотреть автономию поли-

тического и правового сознания. Феноменология политического, если она 
будет создана, покажет всю глубину иррациональности человеческого суще-
ства, стремящегося к выяснению сил, господству и подчинению в результате 
асимметричного социального взаимодействия (неравенство). Внутренние 
условия правового сознания не только зависят от внешних условий, но об-
ладают собственным потенциалом, фиксируют равенство индивидов как 
личностей, разделяющих социум как общее благо.  

Горизонт культурных оснований позволяет рассмотреть автономию 
нравственного и эстетического сознания. Суть моральных категорий в том, 
что они обращают внимание на свободе, несмотря на необходимость, на 
внешние обстоятельства, детерминирующие действия людей. С точки зре-
ния диалектики прямая детерминация на этом уровне автономии сознания 
уравновешивается обратной. Возможна феноменологическая редукция дей-
ствия понятий совести, добра и зла. Но даже если мы живем с нечистой со-
вестью, идеалом служит совесть чистая. Если бы этот интенциональный 
объект не существовал, современный человек не смог бы оставаться чело-

веком. В эстетическом сознании доминируют уже не ценности действия, 
а ценности переживания, которые направлены на внутренний мир человека, 
«перепрограммирование» его характера. Без искусства, без эстетического 
сознания личность будет функционально ограниченной, она лишается мно-
жественности измерений. В то же время искусство как бы отключается от 
реальности, чтобы возвратиться к ней на более высокой основе, приблизить-
ся к ней, культивируя человеческую чувственность, раскрывая ее богатства. 

Семиотический горизонт оснований автономности сознания позволяет 
рассмотреть различные типы автономности форм духовной культуры: рели-
гиозной, философской и научной форм. Религиозная духовность как культур-
ный текст может быть прочитано только с помощью символического кода 
(Ю.М. Лотман). Современная религия – это превращенная форма духовной 
деятельности, в которой нет и все намека на ее происхождение, функция ко-
торой заключается в семиотическом дистанцировании (особенно – языковом 
трансцендировании) от объективно зависимости, преобразовании ее в незави-
симость: в ценности веры, надежды и любви. Знаково-символические (семио-
тические) основания философии – отделенность языка и культурных текстов 
от реальной, материальной жизни. Номос превращается в «автономос», «нус». 
Философия не отрицает закон и традицию, а становится нетрадиционной тра-
дицией, личностным законом. Ее основанием служит синтаксический код 
культуры. Проблему исследования автономности научного сознания можно 
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сформулировать так: в чем заключается взаимосвязь внутренних и внешних 
условий и предпосылок в развитии научного познания? Наука гармонизирует 
семантику и синтаксис, теорию и эксперимент. Ее кодом является семантико-

синтаксический код культуры. «Самодвижение» научного познания имеет 
свои семиотические предпосылки: искусственный язык и спонтанную, почти 
мистическую активность знаков.  

Наиболее глубоким горизонтом является пласт индивидных оснований 
сознания, который составляет ядро «жизненного мира», мира повседнев-

ности. Его кодом является асемантически-асинтактический код культуры, 

который отрицая самодовлеющее значение социальных макроцелостностей 
культуры, возвращает нам эмпирического субъекта с его антропоцентриз-
мом и принципом «Все для субъекта» (прагматизм). Именно прагматиче-
ский код культуры становится ключевым в отношении постановки новой 
сложнейшей проблемы релевантности сознания. Понятие «релевантность 
сознания» требует солидного обоснования, поэтому здесь мы ограничимся 
его рабочим определением близким здравому смыслу в номинальном ас-

пекте: уместность, актуальность, смысловое соответствие, которые берут 
свое начало в действии субъекта, коренятся в его субъективности и продик-
тованы целесообразностью.  

Неизбежно возникает вопрос о том, почему мы разделяем общесо-

циальные и культурные основания, с одной стороны, а также культурные 
и знаково-символические – с другой? Нами выделены три таких уровня 
(«горизонта») анализа сознания, в которых преобладает, доминирует тот или 
иной вид оснований, но это вовсе не означает, что отсутствуют другие осно-
вания. Например, рассматривая культурные основания, мы временно абстра-
гируемся от социальных и знаково-символических оснований, делаем их 
«фоном», «заключаем в скобки» и т. д. «Вертикальный» анализ стремится 
связать все эти горизонты в единую цепь формационной детерминации.  
Отсюда такие понятия, как «политическая экономия», «социокультурные 
основания», «социально-политические закономерности» и т. д. В пределе 
надо было бы говорить о сверхдетерминации как экономико-политико-

социо-культурно-знаковой причинности. Но диалектика может временно 
отвлекаться от прямого взаимодействия, взаимосвязи, чтобы учесть момент 
обособленности, временного покоя в ходе процесса дальнейшего развития. 
Поэтому можно не соединять, а разделять социальное и культурное, а также 
культурное и знаковое. При этом, конечно, нельзя забывать о том, что суще-
ствуют пределы обособления. Однако за границами, пределами прямого 
действия социально-экономического фактора обязательно следует обратить-
ся к культурному фактору. 

Таким образом, можно сделать некоторые выводы. Диалектико-материа-

листической проблема относительной самостоятельности общественного соз-
нания может быть реконструирована и представлена в обобщенном виде в 
качестве проблемы социокультурной автономности сознания в философско-
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антропологическом измерении. Реконструкция проблемы автономии сознания 
оказывается возможной благодаря двум обстоятельствам: во-первых, выявле-
нию многообразия собственных оснований автономии сознания, во-вторых, 
решению проблемы относительно именно этих оснований, превращенных в 
предпосылки теоретического анализа. В самом общем виде можно выделить 
три типа оснований автономии сознания: 1) общесоциальные, 2) культурные, 
3) знаково-символические. Бытие социальной реальности предлагается рас-
смотреть как трехслойное, трехуровневое образование, состоящее преимуще-
ственно из оснований того или иного выделенного типа.  
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