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Аннотация. В статье отображена ретроспективная реконструкция политики на 

окраинах отечественного Востока. Направленность она имела на сближение с централь-
ными и иными государственными ареалами. Дискриминирующие подходы зарубежных 
практик отвергались. Оформлявшиеся российские инициативы, считает автор, имели 
преимущество, так как основополагающим для них служил критерий равноправного 
подданства. Несмотря на возникавшие отклонения, субъектность также устанавливалась 
с учетом необходимости получения такого результата. Достигавшееся солидарное взаи-
модействие в историческом процессе снижало риски обострения сохранявшихся меж-
этнических противоречий и возникновения за счет этого конфликтов. В соответствии  
с официальными установками выдерживалось одинаковое отношение к соотечествен-
никам независимо от их этнической и конфессиональной принадлежности. Такая поли-
тика проводилась и на Северном Кавказе.  

Abstract. The article displays a retrospective reconstruction of politics in the out-
skirts of the domestic East. It was aimed at rapprochement with the central and other state 
areas. Discriminatory approaches of foreign practices were rejected. The Russian initiatives 
that were taking shape, the author believes, had an advantage, since the criterion of equal 
citizenship served as a fundamental criterion for them. Despite the deviations that arose, 
subjectivity was also established taking into account the need to obtain such a result.  
The achieved solidarity interaction in the historical process reduced the risks of exacer-
bation of the remaining interethnic contradictions and the emergence of conflicts due 
to this. In accordance with official guidelines, the same attitude was maintained towards 
compatriots, regardless of their ethnic and confessional affiliation. Such a policy was car-
ried out in the North Caucasus as well. 
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Управление «большими территориями» для имперских образований, 

по сложившемуся признанию, всегда сопровождалось теми или иными за-

труднениями. Соответствующий зарубежный опыт содержит этому немало 
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подтверждений. Поиск особых подходов, отражавших этнодемографическую 

реальность периферии, из-за дискриминационных установок в проводимой 

политике при практическом применении не способствовал, как правило, пре-

одолению состояния разделенности. К сближению правящие элиты метропо-

лий не стремились. Поддержка проводимой ими политики оказывалась огра-

ниченной. Российская практика устанавливаемых взаимоотношений с окраи-

нами от других империй имела отличия. Основывалась она на намерении со 

временем достичь «слияния с остальными подданными» [1, л. 3–3-об]. Данная 

установка применялась и на Северном Кавказе. До установления российской 

юрисдикции расселение здесь на протяжении многих веков порождало острые 

конфликтные ситуации и «претензии одних народов к другим» [2, с. 55].  
Территориальные споры неоднократно воспроизводили ситуации конф-

ликтной напряженности и приводили к столкновениям. Из-за такого наследия 
при закреплении в государственных пределах России соотнесение админи-
стративных и этнических границ в Кавказском крае явилось делом непростым, 
создававшим затруднения при реализации курса на преодоление локальной 
обособленности. Осуществлялся он с помощью соответствующих реформ. 
Отечественный опыт в сфере административной и территориальной органи-
зации для управления включавшейся в состав государства сопредельной ино-
этнической периферии между тем во всей полноте остается не изученным. 
Преобладающим в нем все же, несмотря на отдельные отклонения, был конст-
руктивный потенциал. Воссоздаваемые результаты проводившейся в прошлом 
российской политики позволят глубже понимать региональную специфику.  

Обретение объективных знаний на этом направлении предоставляет воз-
можность устранять из-за рецидивов территориальных разногласий вероятность 
возникновения межэтнических конфликтов. Сопоставления с опытом прошлого, 
безусловно, не дают прямые ответы на появляющиеся угрозы. Но они могут спо-
собствовать достижению понимания существующих реалий. Отдельные аспекты 
специфики складывания их при проведении административных преобразований 
на окраинах Российской империи с той или иной степенью обстоятельности  
получали освещение в специальных исследованиях. Проводились они и по  
Северному Кавказу [3]. Устанавливавшиеся преимущественно после «полного 
замирения края» с учетом этнической принадлежности разграничения для обес-
печения удобств управления так же, как и в других частях Российской империи, 
имели сближающее предназначение. Нововведения так или иначе способство-
вали установлению государственной совмещенности.  

Во второй половине XIX в. соединенность с центральными и периферий-
ными российскими субъектами воспринял и Северный Кавказ. По аналогии 
с другими частями государства здесь были сформированы не только губернии, 
но и области, включавшие в свои границы особый состав населения [4, с. 161]. 
Тем самым были заложены основы функционирования «российской системы 
управления» [5, с. 146]. Создававшаяся субъектность служила первичным звеном 
преобразований, направленных на преодоление отчужденности. Предусматри-
валось это и при установлении различных контактных связей.  
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Административно-территориальными образованиями на Северном 

Кавказе являлись области. В их составе были выделены казачьи отделы  

и округи с иноэтническим населением. В соответствии с установившейся 

практикой в Российской империи наличие такой субъектности было харак-

терно именно для окраин. Допускавшиеся в ряде случаев на некоторых из 

них объединения нескольких губерний приводили к установлению и более 

крупных административных единиц. Им присваивался статус генерал-

губернаторств [4, с. 161]. Возглавлявшие их ставленники монарха наделя-

лись не только гражданскими, но и военными полномочиями.  

В слове «губерния» при сборе сведений о русских наречиях, диалектах 

и говорах В. Даль зафиксировал смысл, связанный с обозначением «области 

или большого округа… разделенного на уезды» [6, с. 405]. Имело оно ла-

тинское происхождение. Изначально термин указывал на особый порядок 

правления в той или иной римской провинции, а тот, кто был призван его 

поддерживать, назывался губернатором. В Российской империи уполномо-

ченный верховной власти данного уровня также выступал непосредствен-

ным начальником вверенного ему субъекта. Данное должностное лицо рас-

сматривалось в качестве блюстителя «неприкосновенности прав верховной 

власти, выгод государства и повсеместного исполнения законов, уставов, 

указов правительства и предписаний начальства» [7, с. 125].  

Под областью понималась, согласно выявленных В.И. Далем толкова-

ний, обширная территория или даже «страна, земля, государство». В более 

узком значении применительно к административному делению российских 

окраин область выступала как «край под особым управлением, не названный 

губерниею». Но с ней отождествлялась и «вновь устраиваемая страна», имев-

шая «общее, совокупное в… духовном быту» [8, с. 593]. Области вместе с тем 

являлись административными единицами, имевшими отличие в некоторых 

аспектах от губерний [4, с. 161]. При их образовании учитывалась та или иная 

местная специфика. Генерал-губернаторствами являлись преимущественно 

«пограничные губернии», иногда «по три, по четыре» [6, с. 405], а в «Великом 

княжестве Финляндском» их насчитывалось восемь [4, с. 112].  

В Российской империи таких образований существовало несколько. 

Кавказский край выделялся среди них по своим условиям. Территория его 

прилегала к внешней границе. Вариант административного обустройства се-

верных пространств Кавказа прослеживается также в субъектности Степного 

генерал-губернаторства, включавшего Акмолинскую и Семипалатинскую 

области [4, с. 112]. Такое разделение во второй половине XIX в. в качестве 

опыта было внедрено и в Туркестанском крае, образованном после присоеди-

нения среднеазиатских «владений» к России. По цивилизационному тяготе-

нию к зарубежному Востоку эта часть империи имела наибольшее сходство 

с территориями расселения мусульман северокавказской окраины.  

Туркестанское генерал-губернаторство состояло из Сырдарьинской  

и Ферганской областей, образованных соответственно в 1867 и 1876 гг. 



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2023. № 1 

130 

 

При административном совмещении в составе Российской империи данные 

субъекты были созданы на территории упраздненного Кокандского ханства. 

В 1868 г. из земель Бухарского и Хивинского ханств создается Зеравшанский 

округ, преобразованный в 1887 г. в Самаркандскую область, а в 1873 г. –  

Амударьинский отдел [9, с. 7]. Изменения во внутреннем разграничении  

Туркестанского генерал-губернаторства происходили и в дальнейшем. В 1899
 
г. 

в него была включена созданная из прилегающих к морю пространств Закас-

пийская область, чем, собственно говоря, завершился процесс формирования 

обширного края [9, с. 7].  
Входила в Туркестанское генерал-губернаторство и населенная в том 

числе русскими казаками Семиреченская область [4, с. 112]. Административ-
ный контроль над его территорией отличался разнообразием, зависевшим от 
конкретных условий. После завершения формирования Туркестанского края 
как особой субъектной единицы Бухара, к слову, оставалась де-юре в «состоя-
нии протектората» с Россией, хотя могла быть включена в ее состав. При со-
хранении такого статуса учитывался и международный резонанс, прежде всего 
в странах зарубежного Востока [10, с. 52, 57]. Англия, разделившая Индию на 
британскую и туземную части [11, с. 30], в отношении некоторых государств 
последней также поддерживала протекторат [12, с. 237]. В первом случае ад-
министративные территории находились под непосредственным управлением 
метрополии, во втором – были подчинены ее влиянию [13, с. 356].  

Однако в Британской Индии в административном контроле над провин-
циями преобладали корыстные намерения английских служащих превратить их 
в подобие «коронных колоний» и навязать распорядки метрополии [14, с. 350]. 
В России выдерживалось бережное отношение к местным самобытным укладам. 
Вследствие этого в странах зарубежного Востока к политике ее на окраинах  
относились с симпатиями. Резкая ломка традиционных устоев в российских под-
ходах к иноэтническим подданным не допускалась. С учетом особенностей при 
определении административных границ на Кавказе и в Туркестане предусмат-
ривались так же, как и в некоторых других генерал-губернаторствах, области, 
отделы, округи. Но в обустройстве этих окраин устанавливались не только цен-
трализующие связи, но и сохранялись различия [15, с. 35].  

На северокавказской окраине предназначение областей, отделов, округ, 
в отличие от Туркестанского генерал-губернаторства, имело свою специфику. 
На ее формировании сказывались этнодемографический и цивилизационный 
факторы. В пространственной организации российской периферии, судя по  
всему, учитывалась применявшаяся практика в ряде стран зарубежного Востока. 
В административно-территориальном делении Османской империи, например, 
также существовали генерал-губернаторства (вилайеты), включавшие в свой  
состав провинции (лива), состоявшие из округ (каза) [16, с. 234]. В них объеди-
нялись сельские общины. Пространство Турции разграничивалось, кроме того, 
на губернаторства, санджаки и воеводства [16, с. 186].  

Некоторые совпадения с российскими версиями обустройства иноэтни-

ческих территорий прослеживаются и в Китае. Провинции в этой восточной 
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империи разделялись на области, также состоявшие из округов и отделов.  

Они обладали относительной независимостью. Формой административной  

организации на местах служили уезды. Правительственная власть в китайских 

провинциях предоставлялась генерал-губернаторам [17, с. 59]. Взаимосвязан-

ность между ними и ядром государственного пространства в преобладающей 

степени носила конфедеративный характер. Окраины в Китае (Маньчжурия, 

Монголия, Тибет и др.) сохраняли признаки разобщенности с центральными 

частями [18, с. 294]. В Российской империи она так или иначе преодолевалась.  

Отражавший местную специфику субъектный статус территорий с осо-

бым составом населения не создавал препятствий для интеграции. Дифферен-

цированность соблюдалась и в обустройстве имевших субэтнические отличия 

ответвлений русских славян. Формой административной организации казаче-

ства, как уже отмечалось, являлись области [5, с. 148]. На Северном Кавказе они 

были созданы для кубанского и терского войсковых сообществ. С утвержде-

нием же, что подданные края иной этнической и конфессиональной принадлеж-

ности «не имели органов самоуправления» [5, с. 148], нельзя согласиться. Цент-

рализация для всех окраин отечественного Востока вводилась с неукоснитель-

ным соблюдением неприкосновенности внутренних традиционных укладов и 

этнического быта. Устанавливалась разновидность статуса в своеобразном фор-

мате косвенной подчиненности.  

А.А. Цуциев считает, что курс «на унификацию управления регионами 

империи» наметился лишь после восстания в Польше с 1831 г. Вооруженный 

конфликт в данном субъекте империи показал, по его видению, «уязвимость 

позиций России в ее потенциально автономных… периферийных провинциях» 

[19, с. 19]. На Кавказе это привело, подытожил А.А. Цуциев, к разукрупнению 

административных образований [19, с. 19]. На самом же деле, на мой взгляд, 

она была необходима для обеспечения эффективности управления. Унифици-

рующие же нововведения в российской системе управления допускались при 

крайней необходимости. Преобладающими они отнюдь не являлись.  

Сельское устройство в пределах иноэтнических ареалов имело свои  

особенности. Характерное для центральных губерний деление на волости на 

Северном Кавказе отсутствовало. Здесь существовала только одна администра-

тивно-хозяйственная единица – сельские общества. Причем они функциони-

ровали на совершенно иных началах, чем во внутренней России, и фактически 

представляли и волостную и сельскую организацию [20, л. 2-об]. Самобытные 

начала тем самым не нарушались.  

Волости же в центральных губерниях состояли, как правило, из не-

скольких сельских обществ, административно объединенных общим сходом и 

властью старосты [4, с. 163]. Они являлись для русских крестьян традицион-

ной формой организации самоуправления, функционировавшей на протяже-

нии многих веков [21, с. 25]. Упоминания же о волостях относятся еще к XI в. 

[22, с. 94]. Состояли они из общин (сельских обществ), занимавших опреде-

ленные территории. Функционирование их основывалось на самоуправлении. 
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По сведениям, выявленным в разговорном обиходе В.И. Далем при состав-

лении толкового словаря, общество воспринималось как «круг людей, объеди-

ненных общностью… происхождения» или «исторически обусловленными 

социальными формами совместной жизни и деятельности» [8, с. 438].  

Под ним также подразумевалась «совокупность людей», осуществляющих 

хозяйственную деятельность в единой среде. Общества. По научной классифи-

кации общества подразделяются на открытые и закрытые [23, с. 18, 21]. Каждому 

из них присущи и свои типологические признаки. Административные деления 

территории государства, основывавшиеся на сельских общинах, объединялись 

в уезды. Вследствие вызванных предопределениями реформы 1861 г. волости 

превратились в единицы сословного крестьянского управления. После реорга-

низации в 1889 г. они оказались подчиненными земским начальникам [22, с. 94]. 

Во второй половине XIX в. сельское общество, выступая низшей единицей  

территориальной организации в России, включало одно или несколько сел, вла-

девших совместными угодьями [24, с. 618]. В этом состояло различие с иноэтни-

ческой периферией.  

В положении «Об аульных обществах в горском населении Кубанской 

и Терской областей…» разъяснялось, что данные объединения «составляются 

из всех жителей одного аула, без различия, на какой бы земле они не жили 

(на казенной или частной)» [25, л. 114]. В результате последующих корректи-

ровок аульные общества по правовым регламентациям восприняли сходство с 

крестьянскими объединениями внутренних губерний России, но вместе с тем 

сохраняли сложившееся ранее своеобразие. Это отмечалось и в официальной 

служебной переписке [26, л. 7]. Общинные порядки для горцев Северного 

Кавказа по-прежнему оставались основой взаимодействия. Продолжали они 

сохраняться и в местах компактного расселения армян, грузин, а также у зна-

чительной части восточнославянского населения. В ряде случаев происхо-

дили даже возвращения к общинному укладу там, где он раньше подвергался 

разрушению [27, с. 4–5]. Проявлялось это в различных формах и в городах, 

куда в поисках заработков перемещались отходники из сельских обществ. 

В результате проведенных преобразований, законодательно закрепленных 

в 1883 и 1896 гг., административно-территориальное разделение Кавказа к на-

чалу XX в. выглядело следующим образом. Южная часть края состояла из  

губерний Тифлисской, Кутаисской, Елисаветпольской, Эриванской, Бакинской 

и Черноморской, а также областей Батумской, Карской и Дагестанской. Наряду 

с ними в Закавказье входили округа Закатальский и Сухумский. На округа дели-

лась и Черноморская губерния [28, л. 23]. Северный Кавказ официально состоял 

только из Кубанской и Терской областей [28, л. 23]. Такое разделение его было 

связано с намечавшимся переходом к гражданскому управлению [29, л. 34].  

Хотя в административном отношении Дагестанская область и Черноморская 

губерния были причислены к Закавказью, тяготели они все же к северным  

частям края [30, л. 2–3]. Наличие такой связи проявлялось, когда еще только 

формировалась российская субъектность данного региона.  
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Отмечалось это и в начале XX в. в предоставлявшихся отчетах монарху 
наместника его императорского величества И.И. Воронцова-Дашкова. Описа-
ния обстановки, складывавшейся в те или иные периоды, содержали в ряде 
случаев констатации: «В областях Северного Кавказа… Кубанской и Терской, 
а также Дагестанской» [31, л. 36-об]. Упоминалась в перечислениях иногда  
и Черноморская губерния. Преодолению сепаратистской отчужденности на 
окраинах Российской империи способствовал выдерживавшийся в проводив-
шейся политике принцип «единого Отечества». В соответствии с ним пред-
полагалось установление субъектного равенства и административной совмес-
тимости с остальным государственным пространством.  

На Северном Кавказе административный статус кубанского и терского ка-
зачества оформление получил в областном делении. Обустройство в данном слу-
чае также сочеталось с самоуправлением. Для казачьих войск в основу его были 
положены отделы. Аульные общества в Дагестанской, Кубанской и Терской  
областях распределялись по округам. При их выделении также во многом со-
блюдалась местная специфика. Разделение окраин соответствовало этнодемо-
графическим особенностям местностей и не нарушало сложившихся в прошлом 
реалий. Дифференциации с направленностью на сохранение самобытности спо-
собствовали и создававшиеся на российских окраинах с особым составом иноэт-
нического населения более мелкие административные единицы в виде участков, 
станов и иных подразделений [4, с. 212]. В организации российской периферии с 
исповедовавшими ислам подданными прослеживается и некая преемственность 
с тем, что существовало в ряде стран зарубежного мусульманского Востока. 

Российская субъектность в целом соответствовала локальным особеннос-
тям. При ее установлении во внимание также принималась этнодемографическая 
специфика. По замыслам П.А. Столыпина, Российскую империю предполагалось 
разделить на области. В них преобразовать намечалось и губернии. Проектом 
реформы предусматривалось области наделить правами внутреннего самоуправ-
ления, возможностями иметь свои представительные учреждения и подчиня-
ющиеся центру по властной вертикали управленческие органы [32, с. 21]. Децен-
трализация должна была укрепить субъектное равенство, распространив его  
даже на те окраины, которые имели административную обособленность. Польша 
и Финляндия обладали, в частности, в составе Российской империи более широ-
ким автономным статусом [32, с. 298–299].  

П.А. Столыпин разделял, судя по всему, существовавшую у части интел-
лигенции и государственных служащих обеспокоенность по поводу «больших 
прав» окраин по сравнению с русскими губерниями [33, с. 85]. Отразив влияние 
намечавшейся в России реорганизации, определение «область содержательно 
в начале XX в. могло видоизмениться. Обобщая изложенное, отметим и то, что 
через административно-территориальные преобразования на Северном Кавказе 
устанавливалось системное равновесие в пределах края, налаживалось солидар-
ное межэтническое взаимодействие.  

Некоторые народы края до вхождения в состав России не имели единой 
территории. Сформировавшееся пространство расселения у них отсутствовало. 
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Из-за существовавшей непростой этнодемографической ситуации и разделен-
ных чересполосицей обособлений создание его, несмотря на предпринимав-
шиеся попытки, не было достигнуто и впоследствии [34, с. 13–15]. Этнические 
консолидации тем не менее везде находились еще на стадии переходности  
и в фазу завершения вступили под воздействием проводившейся политики и 
устанавливаемой при ее осуществлении субъектности. Лишь при российском 
подданстве она стала обретать конкретизирующую системность.  

Происходило складывание как солидарного регионального, так и обще-
гражданского фактора [35, с. 359]. Субъектное обустройство в составе Россий-
ской империи способствовало появлению данной реальности. На Северном 
Кавказе так же, как и на других окраинах, основывалось оно на сочетании 
внутренней автономности и внешних государственных ограничений. Со став-
кой на долговременный компромисс и постепенность перемен обеспечивалось 
межэтническое сближение и на Северном Кавказе. 
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