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Аннотация. Рассматривается методологический потенциал социального кон-

структивизма для политико-правовых институциональных исследований. Выявле-
ны истоки и сущность оформившегося в постмодернистской философии конструк-
тивистского подхода. Репрезентированы основные теоретические подходы к пони-
манию конструктивизма. Обнаружена тесная связь между деятельностью и наделе-
нием смыслов окружающей реальности и создаваемых в ней объектов усилиями 

индивидов. Приведена классификация «социальных конструкций» как одного из 
базисных понятий рассматриваемого направления. С позиции конструктивизма 
уточнен характер формирования политико-правовых институтов. Показан иссле-
довательский инструментарий конструктивизма и предъявляемые к методам требо-
вания. Обозначены три основных методологических установки, которые исполь-
зуются социальными конструктивистами.  

Abstract. The methodological potential of social constructivism for political and  
legal institutional research is considered. The origins and essence of the constructivist  

approach that took shape in postmodern philosophy are revealed. The main theoretical  
approaches to understanding constructivism are represented. A close link between activity 

and giving meaning to the surrounding reality and the objects created in it by the efforts  
of individuals has been found. The classification of "social constructions" as one of the 

basic concepts of the considered direction is given. From the standpoint of constructivism, 
the nature of the formation of political and legal institutions has been clarified. The research 

tools of constructivism and the requirements for methods are shown. Three main methodo-

logical guidelines that are used by social constructivists are outlined.  
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Проблематика социальных трансформаций, в том числе касающихся 
политико-правовой институциональной архитектоники, выступает одним 
из важнейших объектов философской рефлексии. В неявном виде ее можно 
обнаружить еще в Античности, но особую значимость она приобретает 
именно в связи с проработкой (меж)дисциплинарных институциональных 
направлений. Теоретики отмечают, что социальные институты подвергаются 
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глубоким онтологическим изменениям под влиянием многочисленных фак-
торов. Разумеется, в своих попытках объяснения процессов формирования 
нового облика национальных государств и становления качественно иных 
институтов как абстрактных идеальных категорий исследователи придержи-
ваются разнообразных подходов, каждый из которых по-своему стремится 
выявить и понять причины и механизмы изменений. 

Истоки формирования социального конструктивизма усматриваются в 

достижениях советской психологии [11; 19], однако его становление в русле 
философии относится ко второй половине ХХ столетия и связано с именами 
П. Бергера и Т. Лукмана [1; 14]. Справедливо полагать, что конструктивизм 

как сознательное преобразование индивидами социальных институтов на-
прямую связан с планомерным и ориентированным на перспективу харак-

тером человеческой деятельности [12, с. 113]. Получается, что мы можем 
зафиксировать различные степени имманентного присутствия данного  
направления в философских дискурсах на протяжении практически всей ис-
тории их разворачивания. Принимая во внимание относительно недавнюю 
историю оформления течения и «постмодернистский дух времени», вряд ли 

мы смеем надеяться на единство в понимании конструктивизма. Вдобавок 
к этому, его теоретико-методологическое обоснование находится в стадии 
разработки, а значит, возможности, перспективы и трудности использования 
конструктивистских методов в исследовании институциональных трансфор-

маций выглядят не иначе как фрагментарными. Формируется противоречие, 
обусловленное очевидным ростом научного интереса к моделированию со-
циокультурного пространства и недостаточной изученностью плюрализма 
методов социального конструирования применительно к политико-право-

вым институтам. Для этого представляется целесообразным проанализиро-
вать потенции, перспективы и трудности применения конструктивистских 
средств к исследованию институциональных изменений в целом. 

Социальный конструктивизм как направление постмодернистской 
философии. Прежде всего, остановимся на выявлении сущности социального 
конструктивизма как одного из философских направлений. В научной лите-

ратуре конструктивистский подход зачастую интерпретируется как теория, 
«в соответствии с которой все знания и, следовательно, реальность как таковая 
зависят от человеческих практик, и создаются во взаимодействиях между  
индивидами и их жизненными мирами, а развиваются и передаются преиму-
щественно в социальном контексте» [20, с. 356]. В другой трактовке конструк-
тивизм выступает как «парадигма, сосредоточенная на процессах социального 
влияния на представления людей и способах их деятельности» [10, с. 189].  
Наконец, очередной аспект рассматриваемой методологии раскрывается в том, 

что «знания и смысл всегда организуются в историко-культурных измерениях 
в рамках бесчисленных процессов интерсубъективных взаимодействий [23]. 
Иными словами, в основании конструктивизма лежит понимание того, что 
формирование социальной реальности осуществляется не столько реальными 



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2022. № 1 

203 

 

предметами и объективными процессами, сколько самим индивидом, систе-
мой его поведенческих стратегий и аксиологем, основанных на их интерио-

ризации: «Действительность конструируется социально, в процессе своего  
генезиса объединяя интерпретативную активность индивида с исторически 
сложившимися контекстами и динамикой социума» [6, с. 138]. Конструиро-

вание социальной реальности происходит благодаря ее познанию и после-
дующему наделению мира значениями посредством придания тем или иным 
фрагментам реальность определенных смыслов. Таким образом, все то, что 
окружает человека, является результатом интеракций, что и подтверждается 
самим Т. Лукманом: «Человеческие дела – это социальные дела, что социаль-
ные дела – это исторические дела и что отличительной особенностью истори-
ческих дел является комбинация целенаправленной человеческой деятель-

ности и в некоторой степени случайности» [5, с. 44].  
По словам Е.О. Труфановой, социальное конструирование является наи-

более ярким отражением «социального поворота», тем самым все создаваемое 
человеком приобретает смысл(ы) и формируется для него [13, с. 31]. Конечно, 
это несколько затрудняет разграничение того, что существует объективно и тех 
объектов, которые были созданы и/или означены им. Более того, процессы  
объективации социокультурной действительности сопровождают человечество 
на протяжении всей истории его существования, а поскольку они протекают 
перманентно, далеко не всегда осознаются индивидами, но представляет собой 
особую форму участия личности «в создании смыслов, «фактичности» и пре-
вращении субъективного в нечто более осязаемое» [20, с. 357]. Необходимо 
сказать, что конечный результат объективации проявляется в достижении та-

кого уровня сформированности социокультурной реальности, при которой мир 
перестает восприниматься как сотворенный руками человека. Характерно, что 
сами «создатели» мира отныне воспринимают себя в качестве его «продукта», 
в то время как деятельность трансформируется в эпифеномен так называемых 
«нечеловеческих процессов» [7]. Получается, человек создает реальность,  
которая впоследствии отрицает его.  

Одним из ключевых понятий рассматриваемого подхода выступает 
«социальная конструкция»: 1) «искусственное образование со служебными 
операциональными функциями» [3, с. 270]; 2) «продукт определенной куль-
туры или общества, существующий исключительно в силу того, что члены 
данного социума или социальной группы согласны считать его реально  
существующим и согласны следовать по отношению к нему определенным 
социально сконструированным правилам» [13, с. 35]; 3) процесс, в котором 
восприятие людьми реальности детерминируется придаваемыми ей значе-
ниями и смыслами [23]. 

На создание социальных конструкций оказывают влияние разнородные 
факторы: 1) ментальные: накопленный экзистенциальный опыт, боль, желания, 
ощущения, счастье, депрессия; 2) социальные: традиции, дружба, жестокость 
по отношению к другому; 3) институциональные: язык, деньги, религия,  
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государство [22]. Взаимодействия между этими факторами способствуют фор-
мированию многочисленных совокупностей социальных конструкций, которые 
могут быть сведены к следующим типам [13, с. 35–37]: 

1. Объекты, которые выступают результатом развития общества (семья, 
государство). Конструкции этой группы выступают средством регуляции 
взаимоотношений между людьми, придавая окружающей действительности 
некоторую упорядоченность. 

2. Воплощения абстрактных понятий (например, справедливость, ра-

венство, вера), имеющие ярко выраженный лингвистический характер, а их суть 
по преимуществу раскрывается посредством словесных дефиниций [13, с. 36]. 

3. Конструкции, придающие дополнительные значения и смыслы объ-
ектам социокультурной реальности. Важно понимать, что смыслами высту-
пают те кристаллизованные в результате взаимодействия различных практик 
продукты, которые сформированы в рамках определенных культурных мо-

делей [17, с. 83]. Здесь мы имеем дело с реально существующими объектами, 
которые могут быть естественными или созданным руками человека, однако 
такие структуры могут быть маркированы как «мертвые», если они не будет 
«оживляться» в реальном человеческом поведении, восприятии и оценивании, 
по мере утраты дополнительных смыслов и значений, вследствие чего они не 
будут легитимированы [14, с. 93].  

В отличие от конструкций третьего типа, придающих социальные смыслы 
объектам материального мира, объекты, относящиеся к первой и второй общ-

ностям, не связаны с ним. Соответственно, в действительности различия между 
объектами, существующими вне человека, и между объектами, созданные чело-
веком, попросту стираются, а сами конструкты материального мира попадают 
в центр внимания человека исключительно при их «означивании».  

Возвращаясь к интересующим нас политико-правовым институтам, сле-
дует отметить, что в определенной степени они сочетают в себе признаки всех 
рассмотренных типов социальных конструкций. Так, возникновение любого 
политико-правового института можно рассматривать в качестве результата ис-
торического развития общества, поскольку его функционал – это прежде всего 
регуляция и обеспечение нормализации социальных взаимодействий. Ранее мы 
неоднократно отмечали, что в основании любого института лежит конфигура-
ция идей как абстрактных понятий, сами политико-правовые установления не 
что иное, как практические воплощения синтезов ментальных конструктов, 
реализованных с учетом аксиологических модусов и экспектаций населения 
конкретного общества и являющихся средством устранения актуальных недос-
татков [9]. Обращаясь к пониманию политико-правового института как вопло-
щению определенных идей, резонно отметить, что формирование их смыслов 
основывается на коллективном признании того, что конкретный институт явля-
ется надежным способом преодоления той или иной проблемы, обладающей 
потенцией стать регулярной угрозой эволюционному варианту общественного 
развития [14, с. 86].  
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Политико-правовые институты способны не только придавать дополни-
тельные смысла объектам социокультурной среды, но и управлять различными 
процессами, эффективность которых детерминирована структурно-функцио-

нальными условиями и ресурсами. В конце концов, данные структуры соче-

тают реальное и идеальное, одновременно выступая и функционирующей 
в эмпирическом контексте социальной конструкцией, и вещью-самой-по-себе. 
Социальный смысл института является системным. Иными словами, в логике 
конструктивизма политико-правовой институт может рассматриваться следу-

ющим образом – это социальная конструкция, возникшая в результате истори-
ческого развития общества, выступающая воплощением абстрактных понятий 
о более совершенном устройстве (на данном этапе), направленная на регуля-
цию интерсубъективных взаимодействий благодаря приданию дополнительных 
смыслов наличным объектам и процессам.  

Процессы формирования дополнительных смыслов осуществляются по-
средством использования знаков семиотических систем. Активная роль отво-
дится языковой системе, вследствие чего основными средствами выражения 
социального контекста становятся язык и языковые практики, созданные 
в рамках отдельной культурной модели. Именно эти инструменты открывают 
возможности для формулирования и принятия коллективных решений, согла-
сования отношений в процессе функционирования социальных конструкций, 
относящихся к первому и второму типу, и совместной выработки оценок при 
формировании дополнительных смыслов конструкций третьего типа. Язык, 
как считают П. Бергер и Т. Лукман, является средством объективации экзи-
стенциального опыта, накопленного личностью и конкретным языковым  
сообществом, делая его доступным для всех членов данного образования и 
являясь основой создания уникального запаса знаний. Именно язык дает воз-
можность выйти за пределы «здесь-и-сейчас», де-факто «соединяя различные 
зоны реальности повседневной жизни, и интегрирует их в единое смысловое 
целое» [1, с. 68]. Язык формирует триаду «прошлое – настоящее – будущее», 
конституирует отношения на уровне «Я – социум». Уникальность языковых 
систем заключается еще и в том, что они отвечают целям поддержания ста-
бильности и одновременно с этим выступают проводниками бесконечных 
трансформаций социокультурной реальности в соответствии с перманентно 
меняющимися потребностями. Отсюда следует, что языки лежат в основе 
аналитики повседневности, регулярно открывая новые слои смыслов при 
употреблении терминов, тем самым реконструируя субъективную реальность 
индивида [14, с. 172]. 

Высокая значимость лингвистической составляющей позволяет разгра-
ничить «конструктивизм (как таковой)» и «социальный конструктивизм». 
Именно вторая позиция позволяет понять, что конструирование реальности 
представляет собой результат коллективной деятельности, но никак не отдель-
ных субъектов. Окружающая реальность – это интегральный результат дея-
тельности многочисленных субъектов, вследствие чего смыслами наделяются 
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все социальные конструкции, в том числе и политико-правовые институты. 
Примечательно, что сама реальность всегда будет являться вариативным и по-
стоянно меняющимся образованием, а процессы ее конструирования реаль-

ности вплетены в повседневную деятельность акторов и множество осуще-

ствляемых ими практик [18, с. 80]. Поскольку реальность конструируется, она 
будет неодинаково восприниматься и интерпретироваться представителями 
различных социальных групп, что неизбежным образом порождает множество 
конкурирующих друг с другом смыслов [14;23]. Применительно к политико-

правовым институтам это означает, что так или иначе данный конфликт  
смыслов затронет проблему власти. Выходит, что в определенном обществе 
легитимацию получит та из конфликтующих реальностей, которую выберет 
правящая группа в зависимости от сочетания множества факторов, в том числе 
собственных интенций и занимаемой позицией по отношению к населению. 
Еще раз отметим особую значимость ведущей роли языка и языковых сим-

волов в процессе формирования социальных конструкций, поскольку именно 
высокая лингвистическая составляющая конструктивизма дает возможность 
понять его погруженность в дискурсы и определить выбор методов. 

Методология социального конструктивизма. Как уже отмечалось,  
конструктивистская методология находится на этапе своего развития. При этом 
в научном сообществе до сих пор не проведены демаркационные линии,  
которые бы четко отделили «конструктивистские» методы от «социально-

конструктивистских». Р. Неймейер и Х. Левитт считают, что социально-

конструктивистская направленность метода скрыта не столько в логике ис-
пользуемых исследовательских стратегий процедуры, сколько в очерченных 
данной философией целях, достичь которые она намеревается, используя те 
или иные средства [21, с. 2651]. Соответственно, к социально-конструктивист-

ским методам необходимо отнести такие инструменты, которые имеют направ-
ленность на изучение особенностей формирования и функционирования соци-
альных конструкций на основании выявления особенностей «означивания» тех 
или иных практик в языковой системе. Говоря иначе, дискурсы – вот опре-

деляющий материал для исследователей-конструктивистов. Закономерно, что 
используемые данным направлением методы исследования должны помочь 
в изучении социальных конструкций на основании изучения языковых знаков, 
символов и формирующих дискурс практик, тем самым репрезентируя «харак-
теристику особой ментальности и идеологии, которые выражены в тексте,  

обладающем связностью и целостностью и погруженном в жизнь, в социокуль-
турный, социально-психологический и другие контексты» [2, с. 670]. Можно 
сказать, что социально-конструктивистские методы имеют своей целью выяв-
ление ментальности, которая кроется в лингвистических знаках и закреплена в 
них. Главным образом, их изучение играет инструментальную роль для пони-
мания того, каким образом ментальность влияет на формирование социальных 
практик и смыслов создаваемых в эмпирических контекстах объектов. Вообще 
используемые в социальном конструктивизме методы нацелены на выявление 
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и установление взаимосвязей между объективированными в обществе макро-
скопическими смыслами и способами, при помощи которых эти смыслы стано-
вятся реальностью для различных акторов [14, с. 96]. Можно резюмировать, 
что в своей обращенности к политико-правовым институтам данные методы 
позволяют обнаружить социальные корни политико-правовых институтов, а 
также выявить особенности их отражения в сознании отдельных групп. 

Также считаем необходимым привести перечень основных требований, 
которые Р. Неймейер и Х. Левитт предлагают предъявлять к методам социаль-
ного конструктивизма, дополнив его эскизом приложения средств к политико-
правовой институциональной тематике [21]: 

1) нацеленность на объяснение «локальных», а не «универсальных» 
значений и практик. Иными словами, социально-конструктивистские методы 
направлены на выявление смыслов, придаваемых политико-правовым инсти-
тутам в рамках отдельных культурных моделей; 

2) акцент на предполагаемых моделях построения смысла. Исследова-
тель должен сфокусироваться именно на дополнительных смыслах, которые 
возникают в процессе социальных взаимодействий, но не на материальной 
сущности политико-правовых институтов; 

3) значимость рассмотрения знания, полученного в процессе применения, 
именно как производной от социальных и личностных смыслов на микро-
уровне. В этом социальный конструктивизм подчеркивает субъективность  
любых реализованных в институциональном воплощении идей, подразумевая 
фокусировку на процессах интерпретации и смыслообразования [8]; 

4) ориентация на прагматическую составляющую института и его 
функциональность, нежели на действительность как таковую. Конструкти-
визм подчеркивает важность выполняемых институтами действий, способ-
ствующих выживанию, стабилизации и развитию общества, но никак не на 
институт, изолированно существующий сам-по-себе, или вне социальной 
системы без связи с другими структурами [21, с. 2651].  

Считается, что на сегодняшний день в инструментарий социального 
конструктивизма входят три метода, которые в большей мере соответствуют 
перечисленным выше требованиям (хотя на деле есть и другие версии их 
классификации): 1) методика репертуарных решеток; 2) нарративный анализ; 
3) дискурсивный анализ. 

Как известно, эти средства направлены на изучение социальной реаль-
ности на основании изучения знаков языковой системы, на «выявление путей, 
с помощью которых индивидуумы и группы людей принимают участие в соз-
дании воспринимаемой ими реальности» [4, с. 52]. В дополнение к этому, они 
участвуют в конструировании действительности и формулировании суждений 
о ней. Тем самым эти методы способны предложить целостную картину мира, 
в результате чего акцент исследований смещается с описаний социальной  
реальности на объяснение механизмов ее конструирования.  

В заключение первой части исследования укажем, что по своей сути 
применение социально-конструктивистских методов отвечает веберовской 
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максиме, согласно которой основная задача исследователя заключается в 
построении интерпретаций и объяснений социальных действий и их воз-
можных последствий. При этом конструктивисты избегают указаний на то, 
какими должны быть эти действия. Понимание и прогнозирование – но ни в 
коем случае не агрессивное навязывание – вот процедуры, которые созвуч-
ны логике преодоления «теоретического токенизма» [16, с. 496]. Сама про-
цедура исследования представляет собой одновременно процесс творчества, 
создания и конструирования новых смыслов, знаний [15; 18]. Мы видим, что 
в отличие от традиционного восприятия метода как строго регламентиру-

емой процедуры, социальный конструктивизм поощряет новаторство. При-
нимая во внимание ограниченные рамки исследования, в следующей части 
мы подробнее остановимся на трех методологических инструментах приме-
нительно к теме политико-правовых структур.  
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