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Одной из характерных черт современной эпох и становится диалог 

религий и этой проблеме уже посвящено много работ и исследований, 
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но актуальность рассмотрения проблемы не снижается. В странах с кон-

фессионально разнородными сообществами межрелигиозный диалог часто 

является национальной проблемой, и как следствие это становится меж-

дународной проблемой в мире, где межнациональные и межкультурные 

связи все время изменяются и становятся все более обширными. В диа-

лог, часто независимо от воли или желания, втягивается все большее чис-

ло верующих, поэтому адекватное его понимание возможно лишь в усло-

виях социокультурного развития современного мира [1, с. 132]. 

Но трудности диалога растут, несмотря на поиск путей взаимопони-

мания. Спорная концепция Хантингтона в свое время рассматривала дан-

ные трудности и препятствия взаимоотношений между христианами и му-

сульманами, и речь тогда уже шла не о конфликте стран, а о «конфликте 

цивилизаций» [2, с. 163]. Но, по нашему мнению, эта концепция несостоя-

тельна оттого, что именно в таком контексте нагнетается страх и усилива-

ется непонимание. 

По мнению С. Хантингтона, «военная конфронтация между Западом и 

исламским миром продолжается целое столетие, и нет намека на ее смяг-

чение», а скорее наоборот, она может еще больше обостриться [3, с. 25]. 

Например, во время войны в Персидском заливе многие арабы почувство-

вали гордость после нападения Саддама Хусейна на Израиль и оказания 

сопротивления Западу. Но в то же время у многих появилось чувство уни-

жения и обиды, которое было вызвано военным присутствием и силовым 

превосходством Запада в Персидском заливе, влекущее неспособность пре-

допределять собственную судьбу. Война в Персидском заливе резко обост-

рила ситуацию, вызвав социально-психологический шок у мусульманских 

патриотов, порождая желание продолжать борьбу.  

Последние десятилетия в Европе, а затем и в Азии появилось много 

новых научных работ, где рассматриваются и исследуются проблемы 

межрелигиозного конфликта. Индийский журналист мусульманского ве-

роисповедания М. Акбар считает, что в этом диалоге для обеих сторон – 

это конфликт цивилизаций во взаимодействии между исламским и за-

падным миром. Он пишет, что «Западу наверняка предстоит конфронта-

ция с мусульманским миром. Уже сам факт широкого распространения 
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исламского мира от Магриба до Пакистана приведет к борьбе за новый 

мировой порядок» [4, с. 26]. 

К таким же выводам пришел и Б. Льюис: «Перед нами настроение и дви-

жение совершенно иного уровня, неподвластные контролю политики и прави-

тельств, которые хотят их использовать. Это ни много ни мало конфликт циви-

лизаций – возможно, иррациональная, но исторически обусловленная реакция 

нашего древнего соперника против нашей иудео-христианской традиции, на-

шего мирского настоящего и глобальной экспансии того и другого» [4, с. 27]. 

Достаточно высокий уровень экономического и социального развития 

многих арабских стран (не только экспортирующих нефть) привел к тому, 

что автократические формы правления стали несовместимы с реальными 

требованиями общества. И настойчивые попытки ввести там демократию 

стали порождать эскалацию насилия. Определенная доля открытости поли-

тических систем некоторых арабских стран принесла пользу по большей 

части исламским фундаменталистам, что создало сложности в отношениях 

между исламскими странами и Западом. 

Демографические факторы тоже вносят сложности в конфессиональ-

ные отношения. Стремительный рост населения в арабских странах, осо-

бенно в Северной Африке, увеличил эмиграцию в страны Западной Евро-

пы. Наплыв эмигрантов вынуждает усиливать внутренние границы между 

западноевропейскими странами и вызывает острое политическое непри-

ятие. В странах Запада расистские настроения проявляются во все более 

открытых формах, постоянно нарастают политическая реакция и насилие 

между эмигрантами и коренным населением. 

Непонимание, как правило, приводит к агрессии, страху и ненависти. 

Это стало характерной чертой во взаимоотношениях, как отдельных инди-

видов, так и целых общностей с их духовными культурами. Если говорить о 

России, то ее территория исторически стала местом соединения двух циви-

лизаций – православия и ислама, уникального сосуществования и взаимо-

действия культур мусульман и славян. За вековой период совместного 

проживания у народов, исповедующих разные религии, сформировалось 

уважение и определенные знания культуры соседа и, самое главное, умение 

ценить мир и покой в своем общем доме.  
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Демократическое сознание всегда направлено на свободу и автономию, 

независимое и активное поведение индивидов, но при этом демократия 

может ориентироваться и на равенство. В идеале «они должны сливаться в 

«свободоравенстве», но в реальности противоречат друг другу» [5, с. 66]. Не-

разрешенное вовремя противоречие перерастает в конфликт. Должно быть 

осознание предпосылки встающего вопроса: почему тогда порождается ан-

типод демократии – тоталитаризм? Понимание справедливости, в нравст-

венно-правовом содержании демократического сознания, реализует равен-

ство за счет свободы. В противоположную сторону идет либерализм. Поэто-

му возникает различие, перерастающее в противоположность и доходящее 

до конфликта. Национальное или религиозное сознание может стать «дето-

натором» конфликта, а иногда и сразу оба. 

Ключевым понятием нашего времени является «толерантность Обычно 

оно трактуется как терпимость к иному мнению, стилю поведения, образу 

жизни и т. д. Но противоречивость самого понятия толерантности может 

быть парадоксальным. Мы говорим, например: «Толерантность – это хорошо, 

а нетерпимость – плохо». Отсюда следует, что мы нетерпимо относимся к не-

терпимости. И получается, что такой принцип терпимости приобретает отте-

нок зла и враждебности. Мы интерпретируем толерантность как признание 

автономности Другого. В противоположность же толерантности выступают 

ксенофобия и фанатизм. Нетерпимость к различиям и страх перед чем-то 

чуждым имеют глубокие корни в исторически сложившихся отношениях. 

Жизненно важная оппозиция в обществе – это взаимоотношения «мы» и 

«они». Этот уровень взаимоотношений сформировался раньше, чем отноше-

ния «Я» и «Ты». Однако либеральная точка зрения порождает свои парадоксы. 

Было бы одинаково утопичным становиться на точку зрения только коллек-

тивной или индивидуальной идентичности. Тем более что они могут допол-

нять друг друга. Либеральное государство при всей его нейтральности не 

может быть полностью индифферентным, поскольку его базисной ценностью 

является автономия личности, свобода индивида во всех ее проявлениях. По-

литический аспект толерантности теснейшим образом связан с экономиче-

ским, социальным, духовным. Отметим лишь то, что выдающийся вклад в 

теорию и практику толерантности внесло христианство. Эта «динамичная» 
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толерантность может быть охарактеризована с помощью таких признаков, 

как великодушие, любовь, милосердие, диалог. Политика толерантности 

включает в себя ненасилие как этический принцип, помогает разрешать ме-

жэтнические конфликты, отказывается от консервативного принципа кон-

фронтации, национализма и расизма. Атмосфера толерантности способству-

ет росту различий, культурному разнообразию, автономии личности. А раз-

нообразие помогает человечеству выживать [6, с. 73]. 

Противостояние среди верующих различных вероисповеданий или 

противоборство внутри одной конфессии, основанное на нетерпимости к 

инакомыслию обычно понимается как религиозная нетерпимость, перерас-

тающая в конфликт [7, с. 180]. 

Религиозная нетерпимость проявляется в обвинениях представителей 

другой религии имеющихся социальных проблем; в проявлении религиоз-

ного фанатизма под религиозными знаменами разжигающего конфликты и 

даже войны; в переплетении религиозных различий с этническим неравен-

ством и несправедливостью и др.  

Внутри религиозных групп конфликты, как правило, чаще определены 

делением власти, влиянием, привилегиями т. д. Эта борьба, выходящая за 

рамки теологического спора, показывает разнохарактерность не только ду-

ховенства, но и всего общества в целом. 

Этноконфессиональная неприязнь всегда приносит массу бедствий 

обществу. Научной проблемой является само определение понятия «этно-

конфессиональный конфликт». Этнические конфликты, являясь видом 

социальных конфликтов, имеют все основные характеристики, которые 

свойственны конфликтам в обществе. В.А. Авксентьев в своих исследо-

ваниях рассматривал» этнический конфликт, с формально-логической 

точки зрения, как вид социального конфликта, субъектами-носителями 

которого являются социальные группы, различающиеся по этническим 

признакам» [7, с. 181]. К этим признакам относятся, прежде всего, общ-

ность языка, особенности культуры и национальной психологии, сфор-

мированные стереотипы поведения, самосознание этноса, которое вы-

ражено в самоназвании – это признаки, во многом спорные, но широко 

применяемые в научной литературе. 
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Анализируя конкретные этноконфессиональные конфликты всегда необ-

ходимо принимать во внимание религиозный фактор (при его наличии), как 

существенно отягчающий сам конфликт. Поэтому его определяют как этни-

ческий конфликт, отягощенный действием религиозного фактора [8, с. 128]. 

И опасность его заключается в разжигании межнациональных конфликтов и 

возникающих на религиозной почве противоречий. В условия, когда одна 

идеология потеряла свое влияние, а новая еще только формируется, начина-

ется рост национального самосознания. Все чаще религиозные ритуалы ста-

новятся символами национальной культуры, языка и традиций. То есть, по 

сути, формируется национально-конфессиональный признак, когда в единст-

ве выступают религия, национальная культура и национальное самосознание, 

которые у большинства воспринимаются не только в контексте «мировоззре-

ния, норм поведения и поступков каждого человека, но и в качестве основы 

общественной жизни и деятельности государства» [9, с. 181]. 

Как только неоправданно гиперболизируется какая-то проблема, не-

сформированная на реальности, и при этом отдельной части социального 

явления приписываются свойства целого явления, когда все многообразие 

жизни сводится только к отдельному аспекту бытия или же отрицается 

инакомыслие в видении мира – то все это приводит к экстремистскому 

сознанию (индивидуальному или общественному). 

К характерным чертам экстремистского сознания можно отнести: де-

ление общества на две разные группы, где «мы» – хорошие, разумные, 

справедливые, а и «они» – плохие, ленивые, несущие нам угрозу и т. п.; пе-

ренос отрицательных черт отдельных индивидов на всю социальную (рели-

гиозную, национальную) группу. Эти обстоятельства обезличивают пред-

ставителей социальных групп, и допускает насильственные действия, 

вплоть до совершения террористических актов. Экстремистскому созна-

нию необходима соответствующая идеология, поэтому закономерно обра-

щение к религиозным системам. Религия, интегрируясь, объединяет людей 

в группу, придает смысл к единению, определяет свое место в окружаю-

щем мире и создает условия для диалога. Часто в сознании масс переме-

шиваются религиозная принадлежность и национальность, как-то: «право-

славный» – «русский», «мусульманский» – «кавказец» или «азиат» и т. д. 
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Но одновременно с этим религия, выделяя одну группу, сравнивает ее с 

другими. Во времена социально-политических катаклизмов и разрушения 

светской системы ценностей этот аспект доминирует. Кажется, что само 

содержание идеологии теряет смысл. Это ведет к тому, что какая-либо про-

блема (создание идеального мира, чистота веры, возвращение к истокам 

религии и т. д.) может стать основной и господствующей, единственно 

важной, т. е. дошедшей до крайней степени, иногда даже до абсурда. 

Важная функция религиозного сознания в культуре – это сохранение 

человека в виде творческого и разумного существа как субъекта духовной 

культуры, сохранение его подлинной личности, передача современникам 

всего культурного наследия, созданного предшествующими поколениями. 

Стремление устранить и искоренить религию из жизни человека и общест-

ва практически потерпело фиаско, все это смогло привести лишь к смене 

сакральных символов, к смене одной системы символов другой системой.  

В религиозной культуре символический код автономности сознания уд-

ваивает социокультурную реальность, образуя при этом мир духовного и ма-

териального. Религиозная модель мира нацелена на один национальный язык. 

Религии присуща единая языковая модель мира, которая не является еѐ несо-

вершенством, потому что позволяет функционировать как символический 

код культуры в повседневности, а именно трансцендирование человека как 

свободной личности. Религия сохраняет и развивает человеческую личность в 

виде наиболее устойчивого текста и одновременно кода культуры, повышает 

его способность проходить через полосу жизненных кризисов [6, с. 136]. 

Трактовка символического кода в противоположность научной мо-

дальности образа духовной культуры позволяет выявлять измерение твор-

ческой субъективности. Синтаксический же код в гносеологическом аспек-

те совершает особый вид редукции сознания к знанию. Отсюда разнона-

правленность науки и религии внутри синтактико-семантического отноше-

ния. Синтаксический код культуры, присущий больше философии и науч-

ному сознанию, основан на максимальной автономности системы знания 

от ценностей [10, с. 11]. 

Подводя итог всему вышеизложенному можно сказать, что усиливаю-

щееся внимание к религиозному наследию и культуре религии включает 
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все большое количество элементов, охватывающих сами богоискательские 

мотивы, утраченные навыки сакрального познания, стремление к самоос-

мыслению как к субъекту национально-культурных традиций, обретение 

утраченных ранее ценностей, и, в том числе, конфессиональное единение с 

представителями других религий, этносами и народностями. Меняющееся 

религиозное поведение становится своего рода защитной реакцией челове-

ка и общества в целом на трудности переходного периода. Основу расту-

щей религиозности составляют не только вероискательские и мировоззрен-

ческие мотивы, но и чувство самосохранения, а также национальные чув-

ства, сформированные на повседневной культуре этноса и привязанности 

к традиционной культуре. В нашей стране диалог мусульманской и право-

славной культур основан на общей исторической памяти, традиционных 

нравственных ценностях и стремлении жить в мире с другими народами. 

Мы полагаем недопустимым использование политиками культурно-

религиозных различий народов как средство их взаимного отторжения и 

вражды. Этноконфессиональное многообразие нашей страны как фактор 

культурно-нравственного и духовного взаимообогащения ее народов, уни-

кальное геополитическое положение России как евразийской страны, ее 

исторический опыт взаимодействия на едином пространстве исламской и 

христианской типов цивилизаций должно использоваться в интересах об-

щества, что дает в итоге нашей стране возможность моделировать меж-

культурное взаимодействие в межрелигиозном диалоге. 

Поэтому альтернативой в обострении социальных противоречий и 

профилактики конфликтов является этноконфессиональный диалог куль-

тур, где символический код культуры повседневности выступает как один 

из путей взаимопонимания. 
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